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Dicono sull’eolico...


A cura del Comitato Nazionale del Paesaggio







La Repubblica promuove lo sviluppo della 
cultura e la ricerca scientifica e tecnica.


Tutela il paesaggio e il patrimonio storico 
e artistico della Nazione.


Costituzione della Repubblica Italiana, Principi fondamentali, Art. 9







Nicolas Sarkozy
Presidente della Repubblica Francese


“Si all’eolico, ma prima nelle zone industriali, e lontano dai siti 
emblematici. E, francamente, quando sorvolo alcuni paesi 
europei non provo certo invidia.”


Da un discorso tenuto in occasione dei lavori della Grenelle de 
l’Environment (commissione per contrastare i cambiamenti climatici) 
nell’ottobre 2007.







Carlo Rubbia
Premio Nobel per la Fisica


“Parlando di energie rinnovabili... è inutile insistere con 
l'energia eolica poiché di vento nella Penisola ce n'è poco, a 
differenza dei Paesi del Nord Europa.”


La dichiarazione di Rubbia del 9 marzo 2007 al Corriere della Sera in 
occasione della decisione Europea per portare al 20 % del totale del 
prodotto energetico le energie rinnovabili:
Domanda " che direzione è opportuno prendere in Italia?"
Risposta " Parlando di energie rinnovabili... è inutile insistere con l'energia 
eolica poichè di vento nella Penisola ce n'è poco , a differenza dei Paesi del 
Nord Europa. Invece il sole è l'unica sorgente che abbiamo abbondante e 
ancora da sfruttare insieme agli altri Paesi del Sud Europa."
Ad una trasmissione televisiva nazionale nel gennaio 2002: “oggi in Italia 
facciamo una frazione infinitamente piccola dell’energia necessaria per far 
funzionare il nostro mondo civile. Se si vuole dall’eolico un apporto 
fondamentale per il nostro paese, di queste torri eoliche dovremmo farne 
non delle centinaia, ma delle migliaia, e forse anche delle centinaia di 
migliaia” 







“L’Europa dovrebbe annullare il suo sostegno all’energia eolica 
al più presto e concentrarsi sulle molto più efficienti forme di 
energia pulita che stanno emergendo, ivi compresa l’energia 
solare termica. Così si è espresso ieri uno dei più famosi 
scienziati del mondo.”


Jack Steinberger
Premio Nobel per la Fisica


Da un’intervista al London Times, 27 maggio 2009







Valery Giscard d’Estaing
Ex-Presidente della Repubblica Francese


“Guardando dalla finestra del TGV che ci portava da Tour a 
Parigi, sono rimasto inorridito dalla visione del paesaggio della 
Beauce, caro a Péguy e a Marcel Proust, una foresta di bianchi 
pali eolici, che giravano con il vento. Uno degli elementi più 
preziosi della cultura francese è il nostro paesaggio ”


“Come Presidente della Repubblica ho agito per proteggere le coste 
francesi creando la Conservatoria dei Litorali, che ci ha evitato la 
trasfigurazione delle riviere. Ma ecco che la potente lobby danese-tedesca 
dell’eolico attacca la campagna francese dall’alta Alvernia fino a 
Chatres” (Le point, 10 aprile 2008)


“La seconda ragione è l’oscurità finanziaria dell’affare. Non vengono mai 
dati numeri, non si sa chi paga e si utilizzano argomentazioni psicologiche 
senza spiegare ai cittadini le conseguenze.” (Liberation, 13 giugno 2008)


 







Umberto Veronesi
Medico, ricercatore e politico italiano


“Il terzo scenario sono le fonti rinnovabili. Il sole , il vento. Un 
sogno bellissimo assolutamente pulito. Nonostante le 
polemiche di chi ama il nostro stupendo paesaggio, già 
qualche collina allinea le orrende pale eoliche.
Qualche condominio invece saggiamente usa i pannelli solari.
 E’ troppo poco perché il costo delle energie rinnovabili è 
ancora molto alto. Qui occorre che la ricerca si impegni in 
modo deciso ”


Espresso, 20 settembre 2007







Michele Placido
Attore e regista


“Da pugliese, e non solo, sono assolutamente in prima linea contro lo 
scempio del territorio per mezzo degli impianti eolici, sregolati e 
smisurati. Immense torri in acciaio e cemento, gigantesche pale, 
nella nostra meravigliosa Puglia hanno rovinato il paesaggio, le 
campagne, un patrimonio unico al mondo. Non c'è stato rispetto 
nemmeno per il prezioso sito archeologico dell'antica Herdonia.
  Per favorire un'industria selvaggia, amministratori miopi e 
mascalzoni vanno contro gli interessi dei cittadini ... E non è un luogo 
comune purtroppo, ma la solita violenza che ci ritroviamo a subire in 
Italia, frutto di un'ignoranza di cui siamo stufi e che va combattuta a 
ogni costo per cambiare le cose. Dirmi indignato sarebbe poco: sono 
incazzato.” Dicembre 2011 da “Il Respiro”







Il delirio dei mulini a vento
Un’inchiesta del maggio 2004 del prestigioso settimanale tedesco Der Spiegel


“Dal sogno di un’energia 
ecologica ad una 
ultrasovvenzionata 
devastazione del paesaggio”


Un’inchiesta di 18 pagine, clamorosa per 
le affermazioni iconoclaste già dalla 
copertina. Dolorosa se riferita agli effetti 
della realtà sociale ed ambientale 
dettagliatamente raccontati e denunciati.
Inghiottiti miliardi di sovvenzioni ma 
l’utilità per l’ambiente pare sia stata 
molto limitata.  







Eolico: miracolo o truffa?
Un dossier del febbraio 2008 del settimanale francese


“Secondo la Commissione di 
Regolamento dell’Energia, l’eolico non 
contribuisce se non in modo marginale 
alla riduzione dei gas serra, 
semplicemente perché si tratta di una 
produzione intermittente che non può 
essere immagazzinata e che deve essere 
assistita da altre forme di energia” 


“Questi incentivi, superiori ai prezzi di 
mercato, sono un vantaggio per i 
promotori, ma pesano sulla bolletta 
elettrica del consumatore. E’ lui che paga 
i sovracosti legati all’obbligo di acquisto 
dell’energia rinnovabile...” 







Più eolico, non meno CO2


Un dossier del febbraio 2008 su Le Monde


“Ma ciò che è buono per i Comuni e per 
le imprese proponenti è anche una cosa 
buona per la collettività? gli impianti 
eolici sono un mezzo efficace di lottare 
contro i cambiamenti climatici?” 


“Ma i numeri dell’Ufficio Statistico 
Europeo mostrano che la Germania, 
malgrado un parco eolico di più di 18.000 
MW ha visto le emissioni di CO2 per 
abitante relative al settore energetico non 
decrescere ma aumentare del 1,2% tra il 
2000 e il 2005. La Spagna, con più di 
10.000 MW, ha riscontrato un aumento 
del 10,4% sullo stesso periodo ” 







“Il primo dettagliato studio delle centrali eoliche britanniche suggerisce che 
alcuni preziosi paesaggi possano essere stati rovinati solo per piccoli 
vantaggi in termini di energia verde. L’analisi rivela che più di 20 centrali 
eoliche producono meno di 1/5 del loro potenziale massimo di produzione
… questo potrebbe non sembrare importante se non fosse che la bassa 
produttività fa aumentare il già alto costo dell’energia eolica. E, ancora 
peggio, molte di queste centrali eoliche hanno avuto l’autorizzazione perché 
avevano promesso livelli di produzione che non sono mai stati ottenuti. Le 
comunità locali si sono ritrovate con enormi, rumorose centrali di fronte alle 
loro case, sapendo che stanno producendo ben poca energia


Con l’eolico sacrificati i paesaggi più preziosi per 
scarsissima energia
Times Online 21 marzo 2010







“Come diavolo abbiamo permesso che succeda?” ci domandiamo spesso 
quando osserviamo quelle mostruose torri che dagli anni sessanta 
deturpano le nostre città. Fra pochi decenni ci porremo esattamente la 
stessa domanda quando osserveremo le pale a vento alte cento metri che 
distruggono quel poco che è rimasto in Inghilterra della natura primaria.
E come succede adesso con i responsabili della orribile architettura di quel 
periodo, anche allora nessuno sarà in grado di dare una risposta 
soddisfacente, semplicemente perchè non c’è: le pale a vento sono una 
pessima idea praticamente sotto tutti gli aspetti immaginabili.”


Impianti eolici: la morte dell’Inghilterra
James Delingpole, The Telegraph 16 luglio 2009







Paolo Scaroni
Amministratore Delegato ENI


“L'eolico ha dato un contributo ma non credo che rappresenti 
la soluzione”, ha spiegato Scaroni, perché “l'Italia e' uno dei 
paesi meno ventosi del mondo.” Tra le rinnovabili, invece, 
“l'unica tecnologia che ha le gambe per camminare nel medio-
lungo periodo e' quella solare...” 
Dichiarazione all’agenzia ASCA, 
26 settembre 2007







Sergio Romano
Ex ambasciatore e opinionista


“Occorre ricordare che questa rinnovabile è adatta sopratutto 
a Paesi con particolari caratteristiche geografiche e climatiche: 
grandi pianure e venti frequenti. Le segnalo che la Germania 
produce un miliardo e 25 milioni di KWh l’anno e che la Francia 
ha un programma ambizioso. Ma le installazioni nei due Paesi 
sono generalmente in grandi pianure.
I governi italiani non possono cambiare la geografia della 
penisola. Fra vento e sole credo che a noi convenga scegliere il 
secondo”


Corriere della Sera, 2 settembre 2007







Leonardo Maugeri
Direttore per le strategie ENI


“PROBLEMI ANCORA MAGGIORI ESISTONO POI PER LA FONTE EOLICA.
REPUBBLICA: Nel senso che anche qui servono grandi estensioni e i costi sono eccessivi?
MAUGERI: I costi sarebbero inferiori e in parte già concorrenziali. Il problema è anche qui siamo di fronte ad una fonte 
intermittente che può mancare proprio quando l'elettricità serve. Il PROBLEMA DEGLI SPAZI POI E' ANCORA PEGGIORE, 
sempre prendendo come parametro una centrale da 500 MegaWatt, servirebbero cento impianti con grandi pale da 120-140 
metri di diametro, ciascuna con un generatore da 4-5 MW, i più grandi oggi esistenti. Queste gigantesche eliche, oltre 
all'impatto visivo della struttura che ha già suscitato parecchie polemiche nel mondo, devono essere distanziati almeno un 
chilometro per evitare che interferiscano l'una con l'altra. Insomma, una serie di rotori lunga 100 km, evidente 
difficile da piazzare in un paese come il nostro. Che poi, a differenza di quanto afferma Rifkin, dispone solo di poche aree con 
venti costanti e sufficienti ad alimentare impianti eolici.” (Intervista a Repubblica, 12 novembre 2007)


“prendendo come parametro una centrale da 500 MegaWatt, 
servirebbero cento impianti con grandi pale da 120-140... una 
serie di rotori lunga 100 km, difficile da piazzare in un paese 
come il nostro. Che poi, a differenza di quanto afferma Rifkin, 
dispone solo di poche aree con venti costanti e sufficienti ad 
alimentare impianti eolici.”







Renato Soru
Presidente della Sardegna


Dichiarazione a margine di un incontro con le associazioni ambientaliste sarde


“Per un piatto di lenticchie stiamo regalando, distruggendo per 
sempre, il paesaggio della Sardegna... Il valore dell’ambiente 
continua a crescere nel mondo contemporaneo rispetto alle 
altre cose, svenderlo oggi è un delitto contro l’ambiente, ma 
anche una sciocchezza economica”







Ernesto Galli della Loggia
Giornalista


“Ecco come in Italia un ecologismo di maniera, assurto a 
scialbo luogo comune buonista, diviene nella realtà l’alibi per 
consentire a chi di dovere di guadagnare un bel po’ di quattrini 
squartando montagne, distruggendo pianori, alterando 
paesaggi prestigiosi” 


Corriere della Sera, 6 maggio 2004







Mario Pirani
Giornalista


“l’integrità di un paesaggio agreste unico al mondo, come 
quello delle campagne e paesi italiani, viene devastato in 
partenza con la creazione dei cosiddetti «parchi eolici», foreste 
di torri di acciaio alte almeno da 110 a 150 metri munite di pale 
che girano vorticosamente quando spira vento sufficiente per 
produrre energia. Il più delle volte, peraltro, ne producono 
poca...” 
Repubblica, 20 maggio 2008







“In Germania, tutto l’eolico, saturando il territorio rappresenta 
appena il 5% del consumo elettrico del paese, contro il 25% del 
nucleare che non sparirà.
In Francia, dove è installata appena un ottavo di questa 
potenza, bisognerebbe costruire 1400 impianti eolici l’anno per 
soddisfare il solo aumento di consumi elettrici; e più di 2500 per 
produrre quanto una sola centrale nucleare.
Inoltre è un’energia molto incerta, che non può essere prodotta 
che in momenti improbabili, quando c’è vento ( e non qualsiasi 
vento) e dunque non durante l’anticiclone.”


Jacques Attalì
Economista francese







Associazione Galileo 2001
“Sostituire con l’eolico il 50% della produzione elettrica 
nazionale da fonti fossili significherebbe installare 80 GW di 
turbine eoliche, ovvero 80.000 turbine (una ogni 4 kmq del 
territorio nazionale). Appare evidente il carattere utopico di 
questa soluzione (che, ad ogni modo, richiederebbe un 
investimento non inferiore a 80 miliardi di euro). In Germania, il 
paese che più di tutti al mondo ha scommesso nell’eolico, i 18 
GW eolici – oltre il 15% della potenza elettrica installata – 
producono meno del 5% del fabbisogno elettrico tedesco.” 


Da un appello al Presidente della Repubblica sul protocollo di Kyoto, firmato da numerosi scienziati italiani, tra cui Renato 
Angelo Ricci, Tullio Regge, Umberto Tirelli, Umberto Veronesi in data 4 aprile 2007







Associazione Europa Nostra
“In numerosi paesi è stata riconosciuta all’eolico, in terra e in 
mare, un’importanza smisurata. I governi hanno garantito 
sovvenzioni generose per lo sviluppo dell’eolico, hanno 
rilassato le politiche di gestione del territorio e omesso di 
effettuare un’analisi equilibrata dei suoi vantaggi e problemi. In 
Europa vaste distese di splendidi paesaggi sono oggi dominati 
da gruppi di pale eolica dalla taglia sempre crescente, di cui 
ognuna rappresenta una piccola centrale elettrica. Il paesaggio 
è industrializzato e il nostro patrimonio naturale fortemente 
danneggiato ” 


Da un dichiarazione del Consiglio dell’Associazione Europa Nostra, presieduto dal Principe Consorte di Danimarca







Académie des Beaux-Arts
Institut de France - Parigi


“le pale eoliche, macchine di 140 metri di altezza, 
sono in contraddizione con la tradizione francese 
che ha fino ad oggi mirato ad armonizzare 
l’architettura, anche se insolita, col paesaggio, 
rispettandone la scala.
Il confronto di tali impianti, che i promotori si 
apprestano ad installare oggi in modo massiccio, 
è difficilmente accettabile  con i siti ragguardevoli 
e  i paesaggi di qualità che hanno valso alla 
Francia il titolo di prima destinazione turistica 
mondiale ”


Da un rapporto del 2007 dell’Accademia Francese delle Belle Arti sull’installazione di impianti eolici industriali in Francia
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Académie Nationale de Mèdecine
Francia


“i veri rischi di funzionamento degli impianti eolici 
sono legati all’eventualità di un traumatismo 
sonoro cronico, i cui parametri fisiopatologici di 
sopravvenienza sono ben conosciuti e il cui 
impatto dipende direttamente dalla distanza che 
separa gli impianti eolici dai luoghi di vita, e di 
lavoro, delle popolazioni rurali”...
“A titolo di precauzione si sospenda la 
costruzione di pale eoliche di potenza superiore a 
2,5MW a meno di 1500 metri dalle abitazioni”


Da un rapporto del 2007 dell’Accademia Francese Nazionale di Medicina sulle conseguenze del funzionamento degli impianti 
eolici sulla salute umana
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John Hayes,
Ministro dell’Energia, Gran Bretagna


"non possiamo più avere delle pale eoliche 
imposte alle comunità" ed ha aggiunto che gli 
"sembra straordinario" che sia stato loro 
permesso di diffondersi tanto per tutto il paese.


Fonte: Daily Telegraph, 30 ottobre 2012







Owen Paterson,
Ministro dell’Ambiente, Gran Bretagna


Ci sono significativi impatti (dell’eolico, ndr) 
sull’economia rurale e sull’ambiente, a cui 
probabilmente non si pensava all’inizio.
Non è molto “verde” rovinare l’economia di 
un’intera area.
Se cominci con i sussidi , finisci con un’economia 
sovietica, dove i politici prendono decisioni che 
sarebbe meglio lasciare al mercato.


Fonte: Mail Online, 10 ottobre 2012







Greg Barker,
Ministro del cambiamento climatico, Gran Bretagna


“Non vogliamo costruire ancora migliaia di 
turbine, .. quelle che ci servono le abbiamo già.. 
Abbiamo ereditato dal precedente governo una 
politica sbilanciata a favore dell’eolico. 


Fonte: Mail Online, 15 aprile 2012
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Abstract 


                                                             
 


Basta Eolico 
Non solo distruttore del paesaggio italiano. Ma tecnologia dai costi insostenibili e illimitati nel 
tempo, a danno del sistema paese; a solo vantaggio dei produttori, non italiani, e della finanza 
internazionale, con grave pregiudizio per la bilancia commerciale ed a scapito della economia e 
del PIL. 
 
 
Con 1563 ore annue, oramai frutto di 10 anni di esperimento, l’EOLICO ha dimostrato nei fatti la 
sua incongruenza anche tecnica, oltre che paesaggistica, con il territorio Italiano. 
L’eolico è una tecnologia matura, che mai avrebbe dovuto avere degli incentivi, se non per un 
impulso di partenza per i primi due o tre anni. 
Oggi siamo a tredici anni e le Imprese eoliche chiedono ancora “sostegni” e cioè incentivi o fondi 
pubblici per continuare ad essere profittevoli.  
In effetti la “lobby eolica”,  grazie ai superincentivi, ha realizzato superprofitti ed ora ha un potere 
tale sui decisori politici passati e futuri da poter imporre di continuare a vivere, per tutti gli anni a 
venire, di aiuti dei consumatori o di aiuti di Stato. 
Prevediamo che non una sola torre eolica verrà mai smantellata, poiché ognuna di esse sarà un 
pozzo di petrolio inesauribile, da cui trarre profitti a danno dell’economia del Paese. 
Ogni torre eolica viene considerata una concessione a vita e quando sarà il tempo di rimuovere le 
macchine obsolete, in quello stesso sito, ai decisori politici si chiederà di poterne mettere un’altra, 
magari con un contributo dello Stato in conto capitale e a fondo perduto. 
Già oggi l’identità del paese è sotto stress per torri alte mediamente dai 100 ai 130 metri. Con  Con 
le nuove torri da 180, a 200 e fino a 250 metri sostitutive ed aggiuntive, si andrà ad agredire ogni 
plaga del nostro paese co effetti devastanti.  
In conclusione ci affidiamo a questo Governo tecnico, che ha avuto assegnato il compito di  salvare 
l’Italia dai pesi economici insostenibili, dagli sprechi e riavviare la competitività (abbassando ad 
esempio  i costi dell’energia per le imprese produttive) per mettere una linea di confine alla 
espansione di questa tecnologia costosa ed invasiva.  
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Basta Eolico 
 
Il problema delle turbine eoliche collocate in numero sempre crescente, da una dozzina d'anni ed in 
particolare nelle aree collinari e sui crinali dell'Appennino centro-meridionale e nelle isole 
maggiori, è motivo di preoccupazione crescente per Italia Nostra a causa delle dimensioni stesse 
delle macchine, collocate il più delle volte nelle zone più vulnerabili del nostro Paese, e dal loro 
numero stragrande. 
 
In questa sede non vogliamo tuttavia trattare dei problemi concernenti l'improvviso sfregio arrecato 
al paesaggio italiano e la conseguente perdita della sua corretta percezione e della sua 
impareggiabile unicità, quanto piuttosto delle incongruenze tecniche e finanziarie originate dalla 
repentina e massiccia installazione degli aerogeneratori industriali. 
 
Vorremmo ricordare che tali incongruenze erano state già previste, esaminate e valutate 
negativamente dall'Autorità legislativa ed esecutiva dopo il primo referendum contro il nucleare del 
1987, durante i lavori per determinare come sostituire la fornitura elettrica che sarebbe venuta a 
mancare per la rinuncia alle centrali atomiche sul territorio nazionale. Si era allora rinunciato a 
percorrere la strada dell'eolico principalmente a causa della natura intermittente dell'energia 
prodotta, nonostante a quel tempo venisse teorizzata, in assenza delle macchine ciclopiche che oggi 
purtroppo abbiamo imparato a conoscere, una produttività annua di ben tremila ore utili. 
 
La realtà oggi ci insegna che questa produttività annua, calcolata sui circa 7.000 MW di installato in 
Italia alla fine dello scorso anno, è appena la metà: 1563 ore (dati tratti dal rapporto statistico per il 
2011 recentemente reso pubblico dal GSE), pur considerando solo gli impianti già installati entro il 
2010, pari ad un indice di efficienza ingegneristica del 17%, in tendenziale diminuzione nel corso di 
questi anni per il progressivo esaurirsi dei siti più produttivi. A maggior ragione si può quindi 
affermare che, nella ricerca e sviluppo di questo settore, una generazione sia trascorsa invano e che 
si sia giunti ad un punto morto. 
 
Ricordiamo, sempre sulla base dei dati GSE (a pag. 52 del suddetto rapporto), che l'anno scorso 
poco più del 15% degli impianti eolici italiani ha superato la produttività delle 2.000 ore l'anno, 
considerata per convenzione la discriminante per rendere profittevole un investimento senza sussidi. 
Nel 2011 solo la metà degli impianti a regime ha prodotto per più di 1550 ore, che dovrebbe 
corrispondere ragionevolmente al minimo per partecipare, con speranze di vittoria, alle future aste 
competitive. 
 
 
Quella dell'eolico-industriale basato sui grandi generatori ad asse orizzontale e collocati sulle 
colline e sui monti di mezza Italia, è dunque una tecnologia, ancorchè costosissima ed inefficiente, 
ormai matura e fin troppo ampiamente sfruttata, senza speranze di miglioramenti tranne che nella 
quantità del potenziale installabile che, prescindendo dall'entità degli oneri di incentivazione, è 
teoricamente infinito: mentre ogni anno in Italia calano le ore utili, non si riescono ad abbattere i 
costi per MW, come si evince anche dal grafico pubblicato nella bozza della SEN e che indica 
quello dell'eolico a terra come il solo settore FER per il quale non sono previste diminuzioni dei 
costi unitari nel medio periodo. 







 
   
Il problema della produzione elettrica italiana degli ultimi anni ha riguardato, oltre ai costi, proprio 
l'efficienza e l'affidabilità del sistema di generazione. Un parco elettrico nazionale di ben oltre i 100 
GW di installato non garantiva i picchi di richiesta eccedenti i 56 GW di potenza. Il costosissimo 
sforzo di incentivazione delle rinnovabili non programmabili (in particolare il fotovoltaico e 
l'eolico) non solo non ha risolto il problema, ma lo ha ulteriormente esasperato. Teoricamente, 
dietro ad ogni MW di energia per sua natura intermittente è dunque necessario mantenere attivo, ma 
non utilizzato e pronto a subentrare, un MW di impianti assolutamente efficienti a combustibili 
fossili oppure di idroelettrico. Il risultato è che ci si avvia all'incongruenza di raggiungere presto, in 
un momento di grave recessione, il triplo del potenziale elettrico necessario all'Italia (ma di dubbia 
disponibilità) e di avere allo stesso tempo enormemente aumentati i costi e le disfunzioni 
sistemiche, al punto che i ricavi degli impianti rinnovabili recentemente costruiti a seguito degli 
enormi sussidi concessi, e che producono pochi punti percentuali dell'energia elettrica consumata, si 
sono avvicinati addirittura a quelli di tutta la produzione del rimanente parco di generazione 
elettrica.            
 
Per quello che riguarda i costi per i soli sussidi all'eolico, poi, è possibile ipotizzare che, al 30 aprile 
del prossimo anno, quando cioè si passerà al nuovo sistema incentivante basato sul regime delle aste 
al ribasso, essi si aggireranno, e per il solo eolico fino a quel momento installato, attorno al miliardo 
di euro annuo (in particolare per i certificati verdi, oltre che per gli altri incentivi di minore entità e 
per i privilegi, ed i paralleli obblighi, derivanti dalla "priorità di dispacciamento" di questo tipo di 
energia). Il tutto per generare poco più del 3% dell'energia elettrica consumata in Italia, cioè meno 
dell'uno per cento del totale dell'energia complessiva consumata in Italia. 
 
Per calcolare i ricavi totali annui delle società elettriche del settore eolico, si devono ovviamente 
aggiungere a questo miliardo, che diminuirà molto lentamente prima del terzo decennio del secolo, i 
ricavi per la vendita dell'energia. La somma totale a disposizione dei beneficiati garantisce loro una 
enorme capacità di condizionamento, al fine di indurre i decisori ad ulteriori scelte irrazionali in 
questo perverso meccanismo di auto-riproduzione. 
 
Questo ci fa prevedere che non solo si attueranno, come norma, violentissime pressioni a costruire 
sempre nuovi impianti e sempre meno produttivi, ma anche che non una sola torre eolica verrà mai 
smantellata, come se si trattasse di un pozzo di petrolio inesauribile da cui trarre rendite a danno 
degli interessi del Paese: già oggi si tende a considerare una torre eolica una concessione perpetua, e 
quando verrà il tempo di rimuovere, al termine della sua vita attiva stimabile in una ventina d'anni, 
una macchina obsoleta o danneggiata, si chiederà di poterne mettere un'altra, sempre più alta (in 
Italia sono già stati presentati progetti per pale alte 185 metri, ma si stanno sperimentando quelle 
alte 250 metri e ne sono allo studio alcune di altezza persino maggiore) e sempre più potente, anche 
nei siti dimostratisi meno produttivi, con un contributo pubblico che dovrà essere necessariamente 
perpetuo, in conto produzione, o in conto capitale oppure a fondo perduto. 
 
 
Tale meccanismo rappresenta, per citare le parole del Ministro Passera in una recentissima 
intervista proprio su questo argomento, "il peggio della politica per come la intendo io, cioè che 
compra il consenso distribuendo soldi". 
 
Questo sistema di feed-back positivo andrebbe dunque interrotto il più rapidamente possibile. 
L'unico sistema veramente efficace per farlo è la riduzione dell'ammontare delle rendite correnti 
distribuite nel corso dell'anno. L'unico mezzo per raggiungere questo obiettivo di riduzione, oltre 
alla moratoria delle nuove installazioni, è la tassazione di tali rendite esorbitanti.  







 
 
Il ricavato della tassazione potrebbe essere destinato, oltre al miglioramento delle reti, al 
finanziamento della ricerca (anche nello stesso settore eolico) ed al sussidio di sistemi più 
promettenti e meno invasivi, come ad esempio, per citare il Presidente della stessa ANEV in una 
recente dichiarazione, i settori "dell'eolico ad alta quota, dello sfruttamento delle correnti marine e 
del vento delle gallerie vicine alle autostrade". Andrebbe al contrario assolutamente evitato di 
percorrere (cioè di incentivare) la strada "delle cosiddette aree marginali, cioè quei siti inizialmente 
scartati a causa di un'orografia complessa": questa opzione rappresenta proprio il nostro maggiore 
motivo di allarme. Osserviamo infatti quotidianamente, con grande preoccupazione, ai tentativi di 
giungere ad una "semplificazione" della normativa esistente, già ora insufficiente, a tutela del 
paesaggio, dell'ambiente e delle aree vincolate, a cui si fa implicito riferimento quando si parla di 
"sfruttamento delle aree marginali". 
 
Le opportunità per nuovi investimenti e per nuovi sussidi nel settore della "green economy", 
importanti a maggior ragione in questa contingenza economica recessiva determinata da una 
carenza di domanda aggregata, non mancano certo; le politiche per implementarli sono pressochè 
infinite e non è nostro compito nè nostra intenzione indicarle in dettaglio. Ci preme solo fare notare 
che siamo pienamente d'accordo con il Ministro dello Sviluppo Economico quando, nella stessa 
intervista, afferma: "Abbiamo fatto arrabbiare tanti, perchè abbiamo toccato i soldi a pioggia verso 
le energie rinnovabili. Il giorno più brutto della mia esperienza di ministro è stato quando ho avuto 
la quantificazione dei 170 miliardi di euro degli italiani che sono andati impegnati direttamente su 
questo. Con 170 miliardi si cambia il mondo". Forse non si cambia il mondo ma sicuramente si 
cambia, in senso stretto, l'Italia, specie se a questi 170 miliardi si aggiungono gli altri 70 (3,5 
miliardi per vent'anni) che si intendono impegnare per le sole rinnovabili elettriche. Si tratterebbe 
però di investirli nei settori giusti, anche per evitare lo scoppio di una bolla speculativa che, per le 
sue stesse gigantesche dimensioni, esplodendo potrebbe travolgere gli stessi potenti beneficiari delle 
attuali rendite ed i loro finanziatori. 
 
Le priorità oggi da perseguire perchè più premianti sono il miglioramento dell'efficienza energetica 
e la riduzione degli sprechi. I settori più promettenti a questi fini sono quelli del riscaldamento-
raffreddamento e dei trasporti, per razionalizzare i quali si dovrebbe puntare sul trasporto pubblico e 
sul telelavoro. I costi iniziali da sostenere dovrebbero essere enormi, ma i benefici si spalmerebbero 
su un periodo molto lungo L'aumento della produzione di energia elettrica da impianti a fonte 
rinnovabile non appare invece necessario e neppure urgente, allo stato della tecnologia e dopo il 
raggiungimento anticipato degli obiettivi europei fissati con il Piano di Azione Nazionale. Al 
contrario, si rischierebbe di sottoporre vieppiù il sistema elettrico italiano a pericolosissimi rischi di 
tenuta, che la bozza del SEN individua chiaramente pur senza fornirne soluzioni soddisfacenti nel 
breve periodo. Nel medio-lungo periodo tali soluzioni potrebbero essere le nuove reti (da valutare e 
sperimentare) e soprattutto la creazione di nuovi sistemi di accumulo dell'energia elettrica che 
attualmente sono limitati al pompaggio, grazie all'energia prodotta in eccesso rispetto a quella 
necessaria al consumo, verso l'alto dell'acqua delle dighe degli impianti idroelettrici, con tutti i 
limiti posti dalla limitata portata degli invasi e dalla ulteriore perdita di efficienza energetica. 
  
Appare invece non congruo puntare sull'esportazione di tale energia in eccesso, specie in un 
momento in cui la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile si sta sviluppando ed il 
problema, a livello europeo, è che il suo governo potrebbe andare ancor più fuori controllo a causa 
proprio delle sue dimensioni eccessive e della sua imprevedibilità che stanno saturando il mercato, 
oltre alle reti, rendendolo non pianificabile e scarsissimamente redditizio. Al contrario, e per ragioni 
speculari, è un errore rinunciare nel contempo a sfruttare appieno la possibilità di importare proprio 
queste eccedenze di energia rinnovabile dall'estero acquistandola a prezzi vili, approfittando dei 







 
momenti più favorevoli. 
 
La disponibilità di nuovi meccanismi di accumulo (ancora tutti da inventare ed a maggior ragione 
da mettere in pratica) permetterebbe un enorme passo in avanti nello sviluppo e nell'utilizzo 
dell'energia "sostenibile" e sarebbe una tappa imprescindibile della "rivoluzione verde": senza tale 
disponibilità la costruzione di nuove pale e di nuovi pannelli rappresenterebbe un ulteriore 
problema anzichè una soluzione. 
  
Ricordiamo che alla base della "rivoluzione verde" ci sarebbe dovuto essere la possibilità di rendere 
i singoli centri di consumo assolutamente autosufficienti, attraverso processi di produzione di 
energia non distruttivi, nè invasivi. Quello a cui stiamo assistendo, e che qualche volta ci riempie di 
orrore (come nel caso delle pale eoliche ubique e dei pannelli nelle aree verdi con l'inevitabile 
corollario di tralicci colossali), è la negazione di questo stesso principio ispiratore.  
Finchè non si riuscirà a trasmettere l'energia nel tempo, oltre che nello spazio, il problema della sua 
sostenibilità sistemica non potrà avere sbocchi ed anzi tenderà ad aggravarsi, ritardando una sua 
eventuale, e per ora solo teorica, soluzione.     
 
 
I Consiglieri nazionali responsabili del Gruppo energia 
 
 
Oreste Rutigliano 
 
 
Maria rita Signorini 
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OSSERVAZIONI 


alla 


STRATEGIA ENERGETICA NAZIONALE 


Italia Nostra tutela l’ambiente e il paesaggio e considera il sistema energetico un fattore chiave in 


questi campi. Nel 2008 ha prodotto “la Carta di Mantova” per il miglioramento della qualità 


dell’aria in Valpadana e successivamente, nei “quaderni dell’energia “ha delineato le linee che 


intende sostenere in campo energetico. Esse si possono così sintetizzare: 


- Risparmio ed efficienza energetica 


- Riduzione dell’uso dei combustibili fossili 


- No all’energia nucleare di terza generazione 


- Utilizzo delle fonti rinnovabili solo nel rispetto dell’ambiente e del Paesaggio e della 


vocazione dei diversi territori del Paese. 


- Impulso alla ricerca. 


 


La Strategia Energetica Nazionale che il Ministero per lo Sviluppo Economico propone per la 


consultazione pubblica, conferma in parte queste linee (risparmio), ma se ne allontana nella 


sostanza, sia per lo sviluppo che intende dare al settore gas naturale nel breve periodo, sia perché     


non pone limite allo sviluppo delle rinnovabili, in particolare quelle elettriche.  
Viceversa il Ministero propone un potenziamento delle infrastrutture relative al gas al fine di 


diventare hub del Sud Europa; e ciò per abbassare i costi dell’energia da gas naturale e venderla ad 


altri paesi europei, disponendo l’Italia di capacità sovrabbondante a causa del gran numero di 


centrali turbogas installato negli ultimi anni e della riduzione dei consumi di energia dovuta alla 


crisi, all’apporto delle rinnovabili e del risparmio energetico. 


Inoltre vuole incentivare la ricerca e l’estrazione di olio e metano nel territorio nazionale e nei 


mari adiacenti. 


L’uso del carbone rimarrebbe costante al 16% del totale di energia prodotta. 


 


Italia Nostra non può essere d’accordo con questo programma, sia sotto l’aspetto ambientale 


perché non è sostenibile, ma anche economico, sociale. 


Sotto l’aspetto ambientale, l’uso di combustibili fossili determina due fenomeni gravissimi:  


1- il riscaldamento globale dovuto all’effetto serra della CO2 prodotta nella combustione con 


conseguenze letali per molte specie biologiche, scioglimento dei ghiacci, eventi tropicali 


anche in zone temperate, ecc. 


2- Inquinamento dell’aria principalmente da polveri sottili, biossido di azoto e ozono, 


soprattutto nelle zone meno ventilate del pianeta come la Valle Padana. 


E’ quindi necessario da una parte accelerare la dismissione dei combustibili fossili a cominciare dal 


carbone (più inquinante), poi dall’olio e infine dal gas e dall’altra parte accelerare azioni di 







 
risparmio ed efficienza energetica e di razionalizzazione delle fonti rinnovabili, ovviamente nel 


rispetto del paesaggio, promuovendo la ricerca in questo settore.  


I costi indotti dal riscaldamento globale e dall’inquinamento sono certamente di gran lunga 


superiori ai maggiori costi delle rinnovabili, ma non vengono mai calcolati. E se ciò è comprensibile 


da parte delle compagnie petrolifere ed elettriche, non lo è affatto da parte del governo nazionale 


che deve avere una visione globale dei problemi del paese e quindi deve redigere bilanci completi 


per il piano energetico nazionale. 


Sul piano economico e sociale poi gli investimenti nel risparmio energetico e nelle rinnovabili 


diffuse sul territorio con piccoli impianti per autoproduzione avrebbero buone ricadute 


sull’occupazione e sulla crescita e potrebbero essere un settore trainante nella grande crisi in cui ci 


dibattiamo. 


Vi è poi l’aspetto politico da non sottovalutare: i combustibili fossili sono legati alle grandi 


iniziative centralizzate (dall’estrazione, al trasporto, raffinazione, produzione di energia, reti di 


distribuzione) in mano a grandi società che operano in regime di oligopolio. Il risparmio e le 


rinnovabili invece possono essere gestiti anche da piccoli operatori e sono attività tipicamente 


distribuite, da collegare con reti e sistemi di gestione intelligenti per regolarne i flussi di energia 


bidirezionali discontinui, con una governance locale (comuni?) che applica le stesse regole in tutto 


il paese. Lo Stato Italiano, che ha partecipazioni di maggioranza in alcune importanti società 


energetiche, non deve dimenticare quali sono gli interessi dei propri cittadini; questo piano invece 


dà la sensazione di essere stato ispirato dalle società energetiche, poiché tende a sviluppare nel 


breve l’energia fossile e a prevedere un ulteriore sviluppo, assai poco razionale, delle sole 


rinnovabili elettriche. 


Italia Nostra chiede di proseguire con decisione su risparmio energetico, calcolando bene i costi 


occulti delle energie fossili. Quanto costano i sempre più frequenti eventi climatici di tipo 


tropicale, dalla Liguria a New York? Quanto le siccità? Quanto i danni da inquinamento primario e 


secondario sulla salute umana, in agricoltura, sui monumenti? Quanto le bonifiche dei siti 


inquinati?  


Di seguito si risponde ai quesiti posti sulla Strategia Energetica Nazionale: 


 


Gli obiettivi  


 


C1. La definizione degli obiettivi principali implica delle scelte di trade-off con 


altri obiettivi di politica energetica perseguibili. Quali eventuali obiettivi 
diversi dovrebbe indirizzare la SEN, tenendo conto del contesto internazionale 


e del punto di partenza del Paese? 
C1 La scelta deve andare velocemente verso il risparmio. Solo così si riducono i costi generali 


energetici (contano questi, non il costo unitario del MWh), si migliora l’ambiente, ci si libera dalla 


dipendenza con l’estero e si fa crescere economia ed occupazione. 


La maggior parte dell’energia elettrica in Italia è prodotta con centrali a gas. Il gas in Italia costa di 


più che nel resto d’Europa: lo stesso incremento di costo lo si ritrova di conseguenza nel prezzo 


dell’energia elettrica (rif. Tavola 5). Perché il gas in Italia costa di più?  


Come si può pensare di creare un hub per esportare il gas (e l’energia elettrica) nel resto d’Europa 


se in Italia il gas costa di più? 







 
Le priorità  


C2. Le priorità di azione proposte rappresenteranno le aree di maggior 
attenzione di politica energetica nel medio periodo. Di quali eventuali 


diverse priorità dovrebbe tenere conto la SEN per garantire il raggiungimento 


degli obiettivi definiti per il settore? 


C2 Ancora una volta: Risparmio, efficienza, reti e sistemi intelligenti distribuiti. Questo è il futuro. I 


fossili sono il passato. 


Il percorso di decarbonizzazione al 2030-2050  


 
C3. La strategia non si propone una definizione di dettaglio del sistema 


energetico al 2030 o 2050, proponendosi di mantenere un approccio 
flessibile alla decarbonizzazione: quali diversi punti di vista e relative 


implicazioni in termini di politica energetica? 
C3 Non si può dimenticare, come si fa invece qui, il riscaldamento globale. L’Europa deve stare 


avanti ai paesi in via di sviluppo che continueranno ancora per anni a bruciare i fossili.  


Quindi si alla ricerca, si alla coibentazione degli edifici ad iniziare da quelli pubblici, no al shale gas 


e oil perché inquinante due volte, al momento dell’estrazione e alla combustione. NO alla 


captazione della CO2 che scarica i problemi sul futuro. Si ai veicoli elettrici (previa ricerca sulle 


batterie e idrogeno), intanto si agli ibridi. Si con prudenza alla produzione solare in Africa. No 


deciso al nucleare per i rischi e i costi. 


C4. Se la scelta di fondo europea è quella di un’economia 


decarbonizzata, gli obiettivi post-2020 potrebbero essere orientati 
unicamente alla riduzione di emissioni, lasciando libero ogni Paese di scegliere 


il proprio approccio nel modo più flessibile senza obiettivi specifici su 
rinnovabili e efficienza energetica. Quale prospettiva più opportuna per il 


nostro Paese?  
C4 E’ auspicabile che sia un Piano energetico europeo a coordinare le politiche energetiche dei 


singoli popoli europei. 


Un Piano energetico non ci farebbe ritrovare come ora in Italia con la metà delle centrali a gas 


ferme perché la loro energia elettrica non serve. Centrali, linee di alta tensione, stazioni di 


trasformazione: una quantità di impianti inutili, che rovinano il paesaggio e mangiano territorio 


(oltre che essere investimenti sbagliati). Forse sarebbe preferibile qualche centrale a gas  


funzionante in più, che torri eoliche da 180 metri progettate nel centro Italia  o centrali a biomasse 


di enormi dimensioni (fino a 50 MW) alimentate tagliando i boschi centenari o dedicandovi 


coltivazioni ad hoc di immensi territori.  


C5. Come osservato, diverse tecnologie non ancora mature potrebbero avere 


un impatto rilevante sul nostro sistema nel lunghissimo termine. Quali diverse 
prospettive o approccio da adottare su questi o altri fattori di 


discontinuità? 


C5 Ricerca, ricerca, ricerca. Il Ministero si preoccupi del finanziamento e del coordinamento delle 


numerose e validissime risorse del nostro paese. E consideri che per un’applicazione debbono 


sempre essere valutati non solo i risultati economici, ma anche l’ambiente e il paesaggio. 
 


L’efficienza energetica  







 
C6. Quali ulteriori barriere hanno impedito finora una più ampia diffusione di 


soluzioni di efficienza energetica e quali possibili azioni e strumenti 


(esistenti o nuovi) possono essere lanciati? Come rendere più efficace il 
sistema dei controlli sugli standard e sulla qualità dei servizi (i.e. le 


certificazioni degli immobili) senza generare costi e nuovi forme di 
burocratizzazione? 


C6 Facciamo buona formazione/informazione mostrando a un popolo maturo la convenienza 


personale, pubblica e nazionale di una politica di risparmio energetico, con esempi, costi e consigli 


pratici. Un piccolo suggerimento: controlliamo dall’aereo con fotocamere all’infrarosso in inverno 


gli edifici che emettono più calore, e coibentiamo solo quelli; per gli altri, niente detrazioni fiscali o 


contributi. Diamo l’abitabilità o l’agibilità solo agli edifici nuovi energeticamente di classe elevata.  


C7. In particolare per quanto riguarda i Certificati Bianchi, l’estensione dei 
soggetti obbligati anche a società di vendita (come in Francia o in 


Inghilterra) e/o ad altri operatori potrebbe aumentare il numero di soggetti 
direttamente coinvolti, risultare più “vicino” ai clienti finali e alle loro esigenze 


e quindi facilitare il raggiungimento degli obiettivi? Quali opportunità di 
revisione del meccanismo in questo ambito? 
C7 Serve un approfondimento. 


C8. La mancanza di competenza e attenzione nei settori industriali, soprattutto 
nelle aziende medio-piccole, è stata segnalata da più parti come una criticità 


per il raggiungimento degli obiettivi in questo settore. L’introduzione di 
obblighi di audit energetici potrebbe contribuire a risolvere questa criticità? 


Quali altre iniziative si potrebbero prevedere in questo ambito? 
C8 per le PMI gli obblighi spesso non sono producenti. Meglio formazione, supporto tecnico, 


incentivi. 


Lo sviluppo dell’Hub del gas  


 


C9. Si concorda con l’esigenza di aumentare la capacità d’ importazione 
attraverso lo strumento delle “Infrastrutture Strategiche”? Quanta nuova 


capacità sarebbe necessaria e con quale tempistica? Quali i criteri di selezione? 
C9 La domanda è: all’Italia interessa la sicurezza delle forniture o il business del gas per produrre 


energia da vendere ai paesi europei? La qualità dell’aria che respiriamo ci dovrebbe far chiudere le 


centrali esistenti, non certo farle funzionare per altri. 


Bisogna valutare poi i rischi del trasporto, rigassificazione, stoccaggi sotterranei, pompaggi, ecc. a 


fronte di consumi previsti in riduzione se si investe nel risparmio. 


La risposta quindi è no anche considerando che le emergenze (sospensioni invernali) si possono 


affrontare con le vecchie centrali e con scorte di olio e carbone (il solo uso che dovrebbe essere 


consentito per questi combustibili sporchi). 


Il gas in Italia costa di più anche rispetto a Stati europei senza estrazione propria di gas: siamo sicuri 


che il prezzo del gas e del petrolio calerebbero estraendoli dal sottosuolo italiano? 


C10. Aumento della liquidità sulla borsa gas: quali strumenti più idonei 


per favorire lo sviluppo di una borsa gas liquida e competitiva e incentivare lo 
spostamento di volumi significativi di gas verso di essa?  
C10 Non pare che l’Europa sia un entità passiva di fronte alle strategie energetiche dell’Italia nei 


suoi confronti. La guerra di Libia non ci ha insegnato niente? Allora accontentiamoci di ricevere il 


gas da tre provenienze diverse e teniamo scorte strategiche di petrolio e carbone. 


 







 
C11. Opportunità e rischi di una progressiva migrazione 
nell’approvvigionamento da un mercato legato a contratti di lungo periodo 


a un mercato spot. Quale è il migliore mix tra i due nella situazione italiana? 
C11 Ancora una volta: questa scelta si pone quando il mercato è sbilanciato sulla domanda. 


Aumentiamo la nostra indipendenza col risparmio e rinnovabili per autoproduzione per uso 


domestico o per piccole medie imprese  e poi ci verranno a cercare. 


Le rinnovabili elettriche  


 


C12. La Strategia prevede un continuo supporto agli investimenti in 
rinnovabili, seppure con livelli di incentivo ridotto rispetto al passato (e con un 


governo più attento dei volumi). Sono auspicabili scelte diverse? In quale 
direzione? 
C12  La facilità con cui si sono raggiunti risultati nel fotovoltaico può essere ripetuta con il solare 


termico sui fabbricati o col fotovoltaico lungo le infrastrutture in abbinamento a pannelli 


fonoassorbenti (mai sui terreni agricoli): questa è la strada giusta da seguire. Considerando tutti i 


benefici raggiunti, il costo è ben ripagato.  Non bruciamo i rifiuti:  riduciamoli e recuperiamoli. 


Piuttosto ricaviamo metano dalla fermentazione dell’umido. 


Non utilizziamo centrali a biomasse che costringano a tagliare i boschi o a importare da lontano il 


legname; controlliamo che non si utilizzino come combustibile i rifiuti, che i fumi non contengano 


diossine, o che si brucino per produrre elettricità/calore le produzioni destinate alla catena 


alimentare: mais e piante oleaginose ecc.   


La produzione elettrica sia distribuita su piccoli impianti e siano installate reti locali e sistemi 


intelligenti. 


 


Le rinnovabili termiche  


 


C13. In aggiunta agli incentivi economici, quali ulteriori strumenti a 
supporto da valutare per accelerare lo sviluppo delle rinnovabili termiche? 
C13  Maggiore informazione al pubblico sulla convenienza ad adottare impianti solari termici e 


pompe di calore. Si può anche sfruttare la cogenerazione, collegata alle reti di teleriscaldamento. Il 


teleriscaldamento non deve essere utilizzato d’estate: riscalda l’ambiente e costringe gli abitanti ad 


usare i condizionatori, come a Brescia, d’estate fra le città italiane più calde; per l’acqua calda 


sanitaria basterebbero pannelli solari termici su ogni fabbricato (anche sui condomini, come in 


alcuni Paesi europei). 


Gli impianti a biogas, posti in vicinanza degli abitati ma sottovento, sono adatti per produrre energia 


e teleriscaldamento rinnovabile in cogenerazione. 


 


Le rinnovabili nei trasporti  


 
C14. Quali possibili misure per favorire lo sviluppo della seconda e terza 


generazione di biocarburanti? Quali interventi per far sviluppare una filiera 
europea? 
C14 Partecipazione a progetti europei, fondi nella ricerca, informazione, forestazione.    


Valutazione dei reali fabbisogni di terreno agricolo per l’alimentazione; l’Europa ha finanziato fino 


al 2008 il set-aside, cioè la messa a riposo dei terreni agricoli, poiché l’eccedenza degli stessi era 


causa di eccessivi ribassi dei prezzi. Poi nel 2008 la crescita dei prezzi del petrolio ha indotto la 


concorrenza dell’uso energetico dei cereali. 


Occorre attenzione e valutare l’impatto ambientale complessivo anche per i biocarburanti di 


seconda e terza generazione. 







 
 


Sviluppo delle infrastrutture e del mercato elettrico  


 
C15. Si condividono le principali sfide delineate per il settore? Quali ulteriori 


iniziative si suggeriscono di adottare per affrontare tali sfide? 
C15 C’è un errore di fondo: la riduzione prevista per il risparmio è al 2% all’anno, assolutamente 


ridotta rispetto alle possibilità reali: occorre molta più iniziativa! 


Ci si chiede come utilizzare di più le centrali turbogas costruite in eccesso, poiché qualche anno fa 


non si parlava di fonti rinnovabili. Oggi il problema è come bilanciare le rinnovabili fra loro e con i 


consumi, quindi un problema di mix, di infrastrutture, di previsioni e di immagazzinamento di 


energia: si deve puntare soprattutto su questo, con ricerche e investimenti. 
 


C16. Il documento considera strategico un riequilibrio delle prospettive di 


valorizzazione dei cicli combinati a gas, attraverso azioni per rendere 
competitivo sui mercati esteri l’attuale surplus di potenza (riduzione del costo 


per la termoelettrica, integrazione dei mercati dell’energia e dei servizi). Quali 
altre azioni si ritengono necessarie? Le prospettive di policy sul 


contenimento della CO2 possono costituire un elemento significativo o 
un’area di azione su cui puntare? 
C16 La valorizzazione dei cicli combinati a gas da realizzare con la vendita di energia elettrica 


all’estero è incompatibile con l’inquinamento ambientale (soprattutto della Val Padana) già oggi 


ben oltre i limiti di legge.  


La politica sul contenimento della CO2 va perseguita con la massima speditezza, quindi: uscita 


rapida dal carbone e nessun potenziamento delle centrali esistenti (Porto Tolle), graduale riduzione 


del gas e razionalizzazione delle rinnovabili con il progressivo arresto degli investimenti ed 


incentivi alle rinnovabili elettriche che penalizza attualmente quelle termiche. Il tutto in un mercato 


decrescente per il risparmio. Deve essere riservata priorità strategica ai sistemi previsionali, alle 


smart grids bidirezionali e a una nuova governance, centrale per le regole e locale per le scelte sul 


territorio, adatta alla produzione distribuita. 


 


C17. Tra le principali sfide, non sono state comprese azioni che riguardano 
il mercato retail e gli strumenti di tutela per singole categorie di clientela 


(domestico, PMI). L’attuale sistema italiano ha attuato un elevato grado di 
tutela dei consumatori finali, in forme ritenute dalla Commissione Europea 


compatibili con la liberalizzazione del settore. Si ritiene invece rilevante definire 
obiettivi di cambiamento anche in questo segmento e, se sì, in quale direzione? 
C17 Il mercato dell’energia deve essere gestito con finalità di politica economica e non solo. Il 


Governo si deve fare attore, con le categorie, di una politica energetica dinamica, ma sempre 


rispettosa dell’ambiente e del paesaggio. 


 


La ristrutturazione della raffinazione e della rete di distribuzione 
carburanti  


C18. Quali interventi privilegiare per la ristrutturazione e lo sviluppo del 


settore della raffinazione? 


C18  Occorre tener conto degli aspetti ambientali: inquinamento dell’aria, delle acque superficiali 


delle falde e del suolo.  


Occorre fare chiarezza e bonificare i siti inquinati di interesse nazionale. 







 
L’andamento del mercato raffinazione è molto legato allo sviluppo dei veicoli ibridi, ibridi plug-in 


ed elettrici o a idrogeno, che ridurranno sempre più i consumi di combustibili fino ad azzerarli. La 


velocità di questa decrescita dipenderà dalla ricerca sulle batterie (riduzione dei costi, del peso e 


dell’ingombro) e sulle celle a combustibile idrogeno. Parallelamente alla decrescita dei 


combustibili, crescerà il consumo di energia elettrica per la trazione. 


 


C19. Quale è il modello di ristrutturazione della distribuzione carburanti 
migliore per la realtà italiana? 
C19  Oggi il settore è arretrato rispetto agli standard europei e il potere è troppo sbilanciato a favore 


delle case petrolifere con gestori scarsamente adeguati. Meglio rifarsi ai modelli dei paesi europei 


più avanzati. 


Il rilancio della produzione nazionale di idrocarburi  


 
C20. Quali sono le azioni/iniziative, a livello nazionale, regionale e locale da 


adottare per favorire un maggiore coinvolgimento delle collettività e 
sviluppare un processo condiviso di accettazione pubblica dei progetti 


minerari? 
C20  Le popolazioni locali non hanno elementi di valutazione dei rischi e dei danni soprattutto 


ambientali che ricadranno sul loro territorio. Il passato è stato troppo compromesso con messaggi 


tranquillizzanti o menzogneri, per potersi fidare delle società di estrazione o dello stesso Stato che 


ne è partecipe. Se non si interrompe questo rapporto perverso non si potrà fare nulla, come è 


successo con il nucleare.  


Le popolazioni devono avere accesso a tutti i dati con propri rappresentanti qualificati e 


incorruttibili e quindi affidabili, invece ancor oggi l’accesso ai dati viene sostanzialmente 


ostacolato, generando in tal modo un clima di totale sfiducia. 


Gli interventi compensativi suonano come: ti avveleno e perciò ti pago, e quindi non funzionano 


più. 


E’ stato pubblicato sulla stampa che le autorizzazioni rilasciate pochi mesi fa per effettuare  


sondaggi sotterranei per l’immagazzinamento del gas in Lombardia ed Emilia sono state concesse 


in corrispondenza di vecchi pozzi esauriti; in realtà le autorizzazioni hanno riguardato tutto il 


territorio, anche quello già sondato senza risultato dall’Agip negli anni ’50.  Siamo in zona sismica 


e con falde d’acqua inquinate  (così l’inquinamento si diffonde a tutte le profondità). 


Teniamo le riserve italiane di idrocarburi per sviluppare la chimica dei materiali che avrà un grande 


futuro. Il Mediterraneo è un mare chiuso e non può permettersi incidenti con fuoriuscita di greggio. 


Chi può garantire questo, senza barare? 


C21. Quali ulteriori azioni sono auspicabili per favorire lo sviluppo di realtà 


industriali locali, attraverso la costituzione di distretti tecnologici, 
aumentando quindi le ricadute dello sviluppo dei programmi di investimento 


nel settore minerario? 
C21  Si formino dei poli tecnologici puliti, sicuri e senza ricadute sull’ambiente. Da lì si può 


incominciare a ragionare. 


Questo piano va controcorrente rispetto all’energia pulita e risparmiata. Converrebbe investire in 


ricerca e industrializzazione per abbattere i costi, per es. del fotovoltaico, e per individuare sistemi 


economici di stoccaggio dell’energia pulita. Invece questo piano insiste a sviluppare nel breve 


medio periodo i fossili, rimandando lo sviluppo di tecnologie italiane per la produzione delle FER, 


quando i paesi del Nord Europa saranno già arrivati e venderanno tecnologie avanzate al resto del 


mondo. 


Teniamo le riserve italiane di idrocarburi per sviluppare la chimica dei materiali che avrà un grande 


futuro. 


Modernizzazione del sistema di governance  







 
 
C22. Riguardo il ridisegno delle competenze tra Stato e Regioni, si ritiene 


auspicabile una modifica del Titolo V della Costituzione? 
C22  La centralizzazione del sistema richiede una centralizzazione di governance. Questa è 


accettabile per le grandi centrali, la rete elettrica di trasporto e quella principale del gas. Invece 


occorre decentrare il governo della nuova energia distribuita. 


L’analisi dei costi / benefici deve comprendere non solo gli aspetti economici, ma anche quelli 


paesaggistici ed ambientali. 


In generale deve essere istituzionalizzata la consultazione pubblica per le opere da autorizzare, in 


quanto i progettisti non sempre evidenziano i possibili inconvenienti e danni e i funzionari chiamati 


ad emettere l’autorizzazione non sempre sono competenti. 


C23. Riguardo la ripartizione di ruoli e competenze tra Autorità per l’energia 


elettrica e il gas, Governo e Parlamento, si ritiene  soddisfacente il disegno 
e l’attuazione dell’assetto corrente? Quali eventuali revisioni potrebbero 


migliorare la governance del settore? 
C23 A livello centrale dovrebbero essere emesse le norme generali (che potrebbero essere 


comunitarie).  Alle amministrazioni locali va la responsabilità e il coordinamento dei sistemi locali. 


Ricerca e sviluppo nei settori dell’energia  


 


C24. In che modo sviluppare forme efficaci di partenariato pubblico-
privato e con quali strumenti? 
C24 Unire imprese pubbliche e private, università e centri di ricerca su progetti aperti con la guida, 


il supporto e il controllo di un ente comunitario in possesso della visione generale del sistema 


energia… lasciando perdere le ricerche riguardanti l’energia nucleare. 


 


 


Roma 30 novembre 2012     Il Presidente  e Legale rappresentante 


 


               (Marco Parini)  
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      LORO  SEDI 


Roma, 05.11.2012 


 e p.c.  agli organi di informazione a mezzo campagna 


  stampa e divulgazione internet 


OGGETTO: Osservazioni al documento in approvazione “Strategia Energetica Nazionale” e 
relative implicazioni negative. 


 


Si pongono con ogni urgenza all’attenzione degli On.lli Presidente del Consiglio e Ministri in 


indirizzo le osservazioni di cui al documento in epigrafe, di seguito SEN, allo scopo di richiamare 


una più rigorosa valutazione, in particolare sulle gravi conseguenze derivanti dal perdurare di una 


politica disinvolta in materia di insediamento di impianti eolici. 


 


 


Le associazioni firmatarie ritengono che il proposito di elevare al 36-38% la percentuale di 


contributo rinnovabile nel comparto elettrico previsto al 2020, costituisca un elemento di 


grave contraddizione con le principali finalità dichiarate dalla Strategia energetica nazionale. 


L’attuale obiettivo del 26,39% è stato raggiunto con 8 anni di anticipo ma ha comportato 


conseguenze negative sul piano economico, sociale e ambientale. Ora, esso non può essere 
aumentato ulteriormente senza alcuna preventiva valutazione di carattere territoriale, ambientale, 


paesaggistica ed economica.  


Com’è noto, le scriventi Associazioni sono fautrici delle fonti rinnovabili ma ben conoscono i limiti 


delle fonti rinnovabili elettriche intermittenti oltre alle conseguenze della colossale speculazione 


finanziaria e territoriale che caratterizza il loro sviluppo da anni. 
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L’aumento dell’obiettivo delle rinnovabili elettriche senza che sia posto alcun limite alle 


tecnologie, come l’eolico, che comportano consumo del territorio e danno al paesaggio 
comporterà il sacrificio di ulteriori territori fra i più belli e delicati del nostro Paese per 


conseguire nel breve tempo dei soli 8 prossimi anni un incremento di ben ulteriori 10-12 punti 


percentuale di contributo rinnovabile nel comparto elettrico. 


 


 


Il traguardo del 2020 appare troppo ravvicinato rispetto all’ambiziosa percentuale prevista 
del 36-38% e per la quale non vi è alcun nuovo obbligo internazionale.  


Una forzatura oggettivamente irrazionale e ingiustificabile se non con un ennesimo lucroso regalo a 


chi ha già occupato migliaia e migliaia di ettari con piantagioni eoliche o distese di pannelli 


fotovoltaici, consegnando e condannando l’Italia a ulteriori scempi su vasta scala. 


Ciò è ancora più imperdonabile in un durissimo contesto economico e finanziario in base al quale 


dovrebbero essere tagliati sprechi e speculazioni e dovrebbero essere favorite politiche che 


compenetrino non solo la riduzione dei gas serra ma anche risvolti diffusi di carattere sociale, 


come il sostegno ai trasporti pubblici (colpiti invece dal taglio di risorse) o agli impianti solari e 


fotovoltaici sui tetti degli stabili condominiali o delle aziende agricole, con indirette integrazioni al 


reddito delle famiglie, o, ancora, il sostegno ai nostri ricercatori dirottando una più dignitosa 


frazione del fiume di incentivi  all’innovazione tecnologica di tutto il settore delle rinnovabili. 


Con questa SEN si predispongono pesanti aggravi di spese in danno di famiglie, consumatori e 
imprese perseguendo risultati di contenimento delle emissioni più modesti rispetto alle alternative. 


 


La percezione è che, non avendo senso assegnare altre risorse al settore rinnovabile elettrico per un 


obiettivo già conseguito, si è inteso giustificare tali spese (12,5 miliardi di euro all'anno fissati 


come tetto di spesa con un decreto esecutivo per il contenimento dei costi degli incentivi non più 


tardi del luglio scorso –DM 6.7.1012-), e cioè 3,5 miliardi in più rispetto al già abnorme fardello 


dei 9 miliardi che si erano spesi nel 2011) elevando lo stesso target piuttosto che sostenere altri 


settori in ritardo, come risulterebbe di immediata percezione nei grafici comparativi a pag. 66, se 


non fossero stati rappresentati in modo distorto (curva incentivi alle rinnovabili elettriche). 


E dunque, nel testo della SEN, tale tetto di spesa di 12,5 miliardi annui appare ora il vero 


obiettivo da perseguire, trasformando il mezzo in un fine, e rendendo di conseguenza 


obbligatorio e strumentale l'aumento spropositato ed irrazionale del target delle rinnovabili 


elettriche. 


  


A conferma di questa percezione, nella SEN viene poi stravolta la logica stessa alla base del 
summenzionato decreto, che avrebbe comportato un massimo della spesa attorno al 2020 per 


poi calare negli anni successivi al progressivo venir meno dei precedenti incentivi più generosi. 


Infatti nelle revisioni a pag. 65 sono stati frettolosamente corretti i "3,5 miliardi l'anno ... per 20 


anni", previsti dal citato DM a favore del settore elettrico, in "12,5 miliardi l'anno ... per 20 anni", 


trasformando così tale somma di 12,5 miliardi, da tetto di spesa, in un credito rotativo 
ventennale, aumentando ancora a dismisura l'onere in bolletta a carico della prossima generazione 


di italiani e le offese al territorio nazionale. 


 


Agli altri ambiti di intervento, ben più strategici, come l’efficienza energetica o le rinnovabili 


termiche, non sono dedicati altro che ragionamenti e riflessioni privi di progetti per un sostegno 


concreto, certo e continuativo. Tale deduzione è ancor più grave se si nota che in tali settori, meno 


impattanti, si concentrano le eccellenze dell’industria italiana. 


 


 


Un elemento oggettivo di irrazionalità deriva da quanto si afferma a pag. 42 in cui si rileva che, 


come percentuale sui consumi, il calore (riscaldamento e raffrescamento) “rappresenta la quota più 
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importante, pari a circa il 45% del totale, seguito da quello dei trasporti, con poco più del 30% e 


INFINE da quelli elettrici.”  


Si sceglie quindi di privilegiare il settore meno importante dei tre, dove gli interventi saranno 
meno efficienti e che ha già beneficiato di enormi incentivi. 


In sostanza la SEN cerca di giustificare un grandioso spreco di risorse invece di ottimizzarle. 


 


 


Le stesse problematiche sono state sollevate in altre sedi da autorevoli figure come ad esempio 


l’AEEG (Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas), nelle audizioni in sede di Commissione 


Ambiente alla Camera (19.5.2011) o nella relazione annuale sullo stato dei servizi e le attività 


svolte (27.6.2012), ma la politica governo ha sempre evitato di ascoltare tali voci evidentemente 


invischiata in un opaco gioco di interessi. 


La stessa AEEG, nei suoi pareri sostiene come, sebbene in base all’obiettivo italiano del 17% nel 


rapporto tra consumi finali attribuibili a FER e quelli attribuibili ad energia primaria, emerga come 


1 tep (tonnellata equivalente di petrolio) nei consumi finali da fonti rinnovabili sia equiparabile alla 


riduzione di quasi 6 tep nei consumi totali di energia, è altrettanto incontrovertibile come 1 tep di 


maggiore produzione di energia elettrica da rinnovabile eolica (certificati verdi) comporti un 
onere annuo di 930 euro.  


Tale onere si ridurrebbe a 350 euro se derivante da rinnovabile termica o circa 100 euro se da 


interventi di risparmio energetico. 


 


Non ultimo anche l’OCSE nel suo rapporto sull’Italia al 2011 affermava, tra le varie criticità nei 


confronti dell’azione di perseguimento degli obiettivi comunitari sulla riduzione di CO2, che 


l’utilizzo delle rinnovabili elettriche è uno dei modi più costosi per ridurre le emissioni di gas 
serra. E ancora…   “I costi legati al sistema di incentivi per le rinnovabili sono molto maggiori 


delle esternalità evitate con la mancata produzione da fonte fossile… Gli incentivi alle rinnovabili 


termiche sono essenzialmente legati a deduzioni fiscali, tendenzialmente bassi e dal futuro sempre 


incerto”. 


Se le Associazioni ambientaliste più avvedute e qui firmatarie fossero state ascoltate, l’Italia 


avrebbe potuto perseguire lo stesso obiettivo di crescita del contributo rinnovabile al settore 


elettrico oggi raggiunto, semplicemente promovendo il fotovoltaico sulle superfici urbanizzate, 


senza disseminare imponenti torri eoliche e senza bruciare enormi risorse finanziarie con la pessima 


logica del “tutto e subito” ma sfruttando fino al 2020 la curva di riduzione dei costi e di crescita di 


rendimento della tecnologia fotovoltaica. 


Un capitolo a parte è rappresentato dalla grande opportunità di utilizzare il sistema infrastrutturale 


del nostro Paese che non può essere monouso (infatti già ospita normalmente una serie di 


sottoservizi) per la posa di pannelli fotovoltaici: si pensi alle barriere antirumore per le autostrade e 


per le linee dell’alta velocità. Sono km di pannelli che non impattano sul territorio sostituendosi o 


appoggiandosi a strutture già esistenti e previste per legge. 


 


Questo Governo dovrebbe prendere atto degli imperdonabili errori commessi in passato, e 


dell’umiliazione e della rabbia delle popolazioni locali, con l’alienazione di interi comprensori 


massicciamente colonizzati da pale e pannelli ed evitare di reiterare questi errori. 


Anzi, coerentemente con il momento difficile in cui gli italiani sono chiamati (o costretti) a 


pesantissimi sacrifici perfino nelle componenti più deboli o vulnerabili (vedasi tassazione delle 


pensioni di invalidità!), l’azione di Governo dovrebbe ora riequilibrare questi sforzi tassando le 


rendite comodamente garantite per molti anni dai megaimpianti eolici e fotovoltaici e destinare 


queste risorse a azioni di bonifica delle situazioni più grottesche. 
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Le scriventi associazioni ritengono che la crescita degli obiettivi di riduzione dei gas serra debba 


essere perseguita con convinzione MA nella misura e nella proporzione temporale, adeguata 


alla capacità produttiva delle stesse rinnovabili, alla sostenibilità ambientale e in relazione alle 


opzioni permesse dal nostro territorio che rappresenta un bene limitato, prezioso e 
irrinunciabile. 


 


  


Considerando la vocazione italica, le Associazioni qui firmatarie ma, ci si permette di far notare, 


interpretando il pensiero di innumerevoli comitati e semplici cittadini, sono dell’avviso che una 


ulteriore crescita di contributo rinnovabile al comparto elettrico possa avvenire 


moderatamente e attraverso tecnologie come il fotovoltaico capaci di integrarsi nei tessuti già 


urbanizzati ma privi di significato storico e architettonico. 
In Italia sono stati occupati dal cemento 750.000 ettari di territorio solo tra il 1995 e il 2006. 


Senza contare altre estensioni urbanizzate e compromesse in altri periodi. 


Non sarebbe “strategico” conferire a questi spazi una funzione plurima che contempli anche la 


produzione energetica oltre che il consumo, per altro evitando elettrodotti per il conferimento 


dell’energia dalle campagne alle aree di consumo o a maggiore magliatura elettrica ? 


 


In linea di principio e con la doverosa armonia temporale che non coincide col 2020, un aumento 


del 10% del contributo rinnovabile al comparto elettrico potrebbe derivare da circa 30.000 MW di 


potenza fotovoltaica da insediare su tetti di edifici e capannoni, tra le centinaia di migliaia costruiti 


dal dopoguerra, per una superficie equivalente a circa 60.000 ettari.   


 


Occorre maturare la consapevolezza che il territorio, con i suoi celebrati paesaggi rurali, con la 


natura, con le ricchezze storico archeologiche, con i suoi equilibri agro-pastorali, rappresenta 
il bene più prezioso da salvaguardare per un Italia che voglia riscattarsi e combattere la crisi. 


 


 


Alla luce della devastazione territoriale in essere e di quella confermata con la SEN, le affermazioni 


contenute a pag. 27, dove ci si preoccupa della “preservazione paesaggistica e di ecosistema” 


suonano come una beffa. Anzi, si pongono in contraddizione con l’esigenza di limitare e 


possibilmente arrestare il consumo di suolo, come pure annunciato dal Governo con il percorso 


normativo intrapreso e presentato dal Presidente del Consiglio il 12 settembre scorso. 


 


Ci si permette, infine, di stigmatizzare la scarsa considerazione espressa nella SEN a proposito di 


Ricerca e Innovazione. Se, nell’ultimo decennio, la ricerca avesse potuto disporre, anche solo 


parzialmente, delle risorse previste per eolico e fotovoltaico, già oggi saremmo assai più vicini alla 


decarbonizzazione dell’economia di quanto non possa prevedere la Strategia energetica nazionale. 


 


 


In sintesi si chiede di fermare il disastro urbanistico, territoriale, ambientale, paesaggistico e non 


necessario, in atto con la corsa all’eolico, di dirottare più utilmente le risorse finanziarie verso serie 


politiche di efficienza e risparmio energetico, riscaldamento-raffrescamento, trasporti e 


soprattutto ricerca e innovazione. E’ possibile sostenere una eventuale, moderata crescita delle 


rinnovabili elettriche solo con il fotovoltaico sulle superfici edificate. 


 


Sicuri che la presente sarà debitamente considerata, si rimane in attesa di conoscerne gli sviluppi. 


 


 


       In fede 
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ALTURA       il Presidente Stefano Allavena 


Amici della Terra      la Presidente Rosa Filippini 


Comitato Nazionale del Paesaggio    il Segretario Oreste Rutigliano 


Comitato per la Bellezza     il Presidente Vittorio Emiliani 


Italia Nostra       il Presidente Marco Parini 


LIPU Birdlife Italia     il Presidente Fulvio Mamone Capria 


Mountain Wilderness     il Presidente Carlo Alberto Pinelli 


Movimento Azzurro      il vice Presidente Dante Fasciolo 


Movimento Naz. Stop al Consumo di Territorio il Coordinatore Alessandro Mortarino 


VAS          il Presidente Sen. Guido Pollice 


 


 


 


 





