DOCUMENTO DELLA SEZIONE GARGANO — TERRE DELL’ANGELO SUL PRGRU DELLA REGIONE
PUGLIA

OGGETTO: PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI (PRGRU)-PUGLIA
Osservazioni del 22 11 2018 Prot.0084.0018 Sezione Ciclo Rifiuti

Come noto, la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1482 del 02 agosto 2018 ha adottato
la proposta di Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani (PRGRU) comprensiva della sezione
di gestione dei fanghi di depurazione del servizio idrico integrato e della proposta di Piano delle
bonifiche delle aree inquinate. Tanto in attuazione dell’art. 199 comma 10 del D. Igs n. 152/2006
che prevede la necessita dell’aggiornamento del piano almeno ogni sei anni.

Allo scopo, quindi, di dotarsi di uno strumento di pianificazione aggiornato ai principi
ispiratori del “pacchetto di misure sulla economia circolare” la Giunta Regionale ha avviato, con
propria Deliberazione n. 591 del 26 aprile 2016, il percorso di aggiornamento del PRGRU
(approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale del 8 ottobre 2013) integrando
guest’ultimo con le modifiche normative introdotte a livello nazionale e regionale.

Le suddette si focalizzano sulla riduzione della produzione di rifiuti organici e sulla
promozione del riciclaggio di qualita con il conseguimento dei seguenti obiettivi entro il 2020
(direttiva quadro EU):

- Incremento di almeno il 50% in termini di peso della preparazione per il riutilizzo e
il riciclaggio di rifiuti quali carta, metalli, plastica e vetro, provenienti da nuclei
domestici.

- Incremento di almeno il 70% in termini di peso della preparazione per il riutilizzo e
riciclaggio di altri materiali, rifiuti da costruzione e demolizione non pericolosi.

In seguito, con deliberazione n. 551 del 11 aprile 2017, la Giunta medesima ha
approvato, tra l'altro, “I'Elenco dei soggetti competenti in materia ambientale, degli enti
territoriali e del pubblico interessato” (tra i quali & inclusa I.N. Puglia), dando cosi avvio alla
“Procedura di consultazione preliminare” e alla “Procedura partecipativa I. r. 28/18”.

Il Piano in oggetto - oltre ad indicare gli adempimenti finalizzati all’avvio delle
consultazioni e l'istituzione di un Tavolo interistituzionale - ha stabilito anche i termini entro cui
presentare le osservazioni, e cioé entro sessanta giorni dalla data del 28 settembre 2018 di
pubblicazione dell’Avviso sul BURP (bollettino n. 125 vol. 1).

In ragione di cio, alla riunione del Consiglio Direttivo Regionale I.N. del 16.11.2018,
veniva invitata la scrivente M. F. Arena - iscritta alla sezione Gargano Terre dell’Angelo nonché
membro supplente del Collegio dei Probiviri - quale referente regionale di I.N. Puglia e delegata
a rappresentare I’Associazione in seno al Tavolo interistituzionale presso la Regione Puglia.

In tale circostanza questa referente ha illustrato i contenuti del PRGRU e, nel
sottolineare 'ampiezza dell’argomento e la copiosa documentazione degli allegati al Piano, ha
prospettato alcune prime osservazioni insieme alla necessita di costituire un Tavolo di lavoro,
per addivenire alla veloce elaborazione delle stesse con I'apporto di tutte le sezioni.



L'apporto di tutte le sezioni veniva ritenuto indispensabile, soprattutto in
considerazione della circostanza che l'intero volume terzo riguarda il Processo di Valutazione
Ambientale Strategica ed il Rapporto Ambientale (ai sensi dell’art 9 della L.R. n. 4721012), con
importanti risvolti per la bonifica dei siti inquinati presenti in diverse province del territorio
pugliese.

Invece, gli imminenti termini di scadenza hanno indotto la scrivente ad assumere
personalmente ed esclusivamente tutte le iniziative necessarie per la elaborazione di alcune
osservazioni. Tanto ha consentito, di fatto, la presentazione delle Osservazioni al PRGRU da
parte di I.N. Puglia entro i ristretti tempi residuali in vista della data di scadenza.

Le medesime Osservazioni sono state, poi, depositate anche in occasione dell’audizione
tenutasi il 5 dicembre 2018, per la presentazione della Proposta di Legge “Verso una economia
circolare” da parte di alcuni consiglieri regionali, alla quale questa referente - per conto
dell’Associazione - ha preso parte su invito della Commissione consigliare del Consiglio
regionale.

Nel corso di tale audizione le Osservazioni al PRGRU, dopo la loro lettura, sono state
ritenute tutte meritevoli di considerazione e, nello specifico, quella riferita alle Norme Tecniche
di Attuazione (da pag. 60850 BURP).

La fase conclusiva di approvazione del PRGRU ¢ attesa per il prossimo mese di maggio.

Le Osservazioni presentate sono state predisposte sulla scorta degli allegati al Piano di
seguito enucleati:

Allegati al Piano:

1. Osservazioni;
A. proposta di Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani (PRGRU), composta da:

1. Sezione Conoscitiva: Rifiuti urbani e rifiuti del loro trattamento
Allegato A.1.1 - Inquadramento normativo;
Allegato A.1.2 - Sezione conoscitiva: Analisi dei flussi dei rifiuti urbani;
Allegato A.1.3 - Sezione conoscitiva: Analisi impiantistica;
Allegato A.1.4 - Sezione conoscitiva: Elaborati grafici;
2. Sezione Programmatica: Rifiuti Urbani e rifiuti del loro trattamento
Allegato A.2.1 - Sezione programmatica: Scenario di Piano;
Allegato A.2.2 - Sezione programmatica: Analisi dei costi dell’attivita di recupero e
smaltimento dei rifiuti;
3. Programma regionale di prevenzione dei rifiuti;
4. Sezione conoscitiva e programmatica: fanghi di depurazione del servizio idrico integrato;
5. Norme Tecniche di Attuazione e Allegato
“Criteri per la definizione delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di recupero e
smaltimento dei rifiuti”;
6. Piano di monitoraggio;

B. Proposta di Piano delle Bonifiche delle Aree Inquinate composta da Relazione generale di piano e
relativi Allegati;

C. Rapporto ambientale, comprensivo di studio di incidenza ambientale e della Sintesi non Tecnica
riferito agli li elaborati elencati ai recedenti punti;



1. rapporto ambientale
2.sintesi non tecnica del rapporto ambientale.

OSSERVAZIONI del 22 DICEMBRE 2018
Al DGR 1482/2018 ADOZIONE PROPOSTE PRGRU-PRB”
Vol. 2°

(esclusa la parte di ricognizione normativa e legislativa e quella relativa ai fanghi)

PERCENTUALI DI RECUPERO ENFATIZZATE DA PAG. 60640 BURP

1- Le tabelle riepilogative della situazione al 2017 e di quella prevista al 2020 (scenario
65%) — da pag. 6 a pag. 17 — indicano le percentuali di raccolta differenziata dei rifiuti
solidi urbani (rsu) come comunicate dai Comuni all’Osservatorio regionale, al lordo degli
scarti di selezione negli impianti di recupero e dei conferimenti di rifiuti speciali conferiti
impropriamente al servizio pubblico.

Gli scarti di selezione, piu avanti indicati riduttivamente nel 10% del raccolto, possono
raggiungere valori anche superiori al 50% (vedi ingombranti/beni durevoli;
multimateriale leggero/pesante; rifiuti dello spazzamento meccanico stradale;
barattolame e metalli da separazione magnetica/induzione negli impianti pubblici TMB,
ecc.).

Nelle quantita raccolte in modo differenziato sono poi presenti abitualmente rifiuti non
propriamente solidi urbani ma speciali quali ad es. inerti da costruzione e demolizione,
pneumatici fuori uso, tutti non provenienti dalle famiglie, rifiuti da attivita agricole e
dell’ortofrutta, scarti delle attivita di selezione dei rsu, imballaggi terziari ecc.) che
alterano la percentuale effettiva di recupero.

Non considerando, in detrazione alle quantita raccolte o previste, sia gli scarti reali della

selezione delle r.d. avviati a smaltimento, che i conferimenti di rifiuti impropri nella
differenziata, si corre il rischio di valutazioni ottimistiche sull’effettivo recupero dei rsu
e, di conseguenza, sulle stime dei fabbisogni impiantistici.

Una prima valutazione ottimistica appare quella di ammettere il recupero effettivo ed
oggettivo del 65% del rsu prodotto al 2020 attraverso le raccolte differenziate. Le
esperienze insegnano che una serie di fattori ha sin qui fatto disattendere tutte le
previsioni in merito, contenuti vari nei piani regionali e provinciali, oltre che nelle Leggi
nazionali.

Ma, fatto assai probabile, vista la “gara” senza esclusione di colpi che ha, in alcuni casi,
“dopato” le performances del recupero, e il rischio che il target 65% diventi un
imperativo utile non solo per ottenere I'applicazione di ecotassa ridotta, ma anche
evitare i costi di biostabilizzazione del rifiuto indifferenziato nei comuni virtuosi che lo
superano.

Infatti, il Piano contiene una curiosa quanto ambigua “premialita” e cioe quella di
escludere il trattamento di stabilizzazione biologica (TMB) per i comuni con RD > 60% e
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renderlo obbligatorio per quelli con RD minore del 60%! (vedi capitolo della “Fase
Transitoria” a pag. 60670).

Ora, in disparte il fatto che nel rifiuto indifferenziato residuo a raccolte differenziate
spinte v’é comunque una presenza significativa di organico, tale da richiedere il
trattamento preliminare di biostabilizzazione (per evitare problemi igienico/sanitari ed
odori molesti negli impianti di selezione/produzione CSS) si nutre il timore che aumenti
il numero dei comuni che, pur di evitare un doppio passaggio impiantistico, con i relativi,
maggiori oneri di trattamento e trasporto, metterebbero in atto ogni sotterfugio. Senza
parlare del contenzioso che potrebbe nascere a seguito della contestazione di presenza
di organico evidenti nei carichi che by-passano gliimpianti TMB sulla scorta di valutazioni
necessariamente empiriche di quella soglia 60% di difficile certificazione.

Il sistema di rd si impernia sul ruolo del CONAI e dei consorzi di filiera ad esso aderenti
che operano (in regime di quasi monopolio) nel recupero degli imballaggi primari e
secondari dei rifiuti urbani (quelli terziari sono speciali). Restano fuori i rifiuti non
imballaggio per il recupero dei quali i comuni ed i gestori vengono lasciati alla propria
iniziativa. Non si affrontano, ad ogni modo, le problematiche attuali connesse a difficolta
del reimpiego degli imballaggi come materia seconda nell’'industria nazionale (vedi, in
particolare, caso COREPLA e la situazione di crisi del mercato internazionale della
plastica; collocazione rd carta presso cartiere nazionali, ecc.);

FASE TRANSITORIA ED A REGIME (da pag. 60670 BURP)

Il ciclo di gestione, oggi incompleto, perché, detratta le perdite di umidita e metalli,
secco ed umido stabilizzati in uscita dai TMB confluiscono in discarica, verrebbe chiuso
limitando lo smaltimento in discarica alla sola frazione umida stabilizzata e
trasformando la parte secca-combustibile in CSS con cui alimentare impianti di
combustione con recupero di energia di titolarita privata, convenzionali o non.

Questi ultimi comprendono quelli esistenti (impianti di Massafra e Manfredonia e la
cementeria Barletta) ed altri in itinere, tra cui I'impianto NEWO Spa con tecnologia
flameless previsto in frontend con gli impianti di trattamento AMIU-Bari (TMB e
costruendo digestore anaerobico) pronto a ricevere tutta la quantita di scarti
secco/umido/liquidi in uscita da quella piattaforma.

L'impianto NEWO, che ha gia ricevuto 'autorizzazione A.l.A. da parte della Regione
Puglia e risulta beneficiario di un finanziamento pubblico di ca. 10 mn di € (quasi meta
del costo preventivato) e inficiato, a ns/awviso, da un vulnus di carattere
amministrativo/procedurale ed un rischio dovuto ad aspetti tecnici e di processo non
chiari.

Il progetto nasce come collaborazione (non preceduta da indagine di mercato/gara
pubblica) tra un soggetto privato e la Spa pubblica in house del Comune di Bari,
AmiuPuglia Spa.

Visto I'obbligo del controllo analogo del Comune sulla propria partecipata al 100%, non
si spiega come e chi abbia potuto stringere accordi di natura privatistica per
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sperimentare il trattamento di campionature di rsu della citta di Bari in un impianto in
scala ridotta nello stabilimento termomeccanico di Gioia del Colle.

Tutto l'iter procedurale ¢ inficiato da tale carenza; resta il fatto che il progetto, poi
ricevente I'AlA, viene chiaramente giustificato come chiusura del ciclo di trattamento
c/o AMIU dei rifiuti di Bari ed altri comuni.

Da un punto di vista tecnico, si & in presenza di una tecnologia sperimentale, della
qguale non esiste applicazione pratica in scala reale in Italia.

La Fase a Regime prevede che il 70% del CSS sia prodotto come EoW (combustibile
non rifiuto): & necessario valutare il risultato tra una previsione di RD minima del 65%
e tale scelta.

Infatti, migliori performance delle differenziate (ancorché auspicabili) comportano una
minore quantita/qualita di frazioni nobili combustibili nell’indifferenziato da
trasformare in CSS EoW. Di conseguenza, a prescindere dai maggiori costi economici
ed energetici necessari per produrre il CSS EoW, si assisterebbe ad una maggiore
produzione di scarti (sovvalli) da smaltire in discarica.

Occorre un bilancio ambientale per valutare le conseguenze di una simile scelta
strategica.

COMPOSTAGGIO, ATTIVITA’ DI LIBERO MERCATO. TRACCIABILITA (da pag. 60659
BURP)

3- Lo scenario di produzione della frazione organica raccolta separatamente (FORSU) da
sottoporre a compostaggio individua la quantita massima di 578.000 t/a da trattare al
2020 nel presupposto dello scenario RD al 65% con raccolta spinta e diffusa della
trazione umida.

Nella ricognizione degli impianti di compostaggio esistenti/previsti (da pag. 20 in poi)
vengono determinate le seguenti potenzialita:

- 506.337,00 t/a da impianti in esercizio;
- 113.700,00 t/a da impianti autorizzati, costruiti ma non ancora in esercizio;
- 323.740,00 t/a da impianti autorizzati ma non ancora realizzati.

Per un totale di 943.777,00 t/a esuberante rispetto alla quantita prevista nello scenario
2020 e tale da non poter giustificare la costruzione/finanziamento di ulteriori impianti
pubblici di compostaggio (che invece si persevera con l'iter gia avviato di costruzione
di n.3 impianti pubblici, aventi 'ulteriore potenzialita di 127.000,00 t/a) con che la
potenzialita nominale, globale, a regime, diventa di 1.070777,00 t/a, senza considerare
I'incidenza non trascurabile dell’auto-compostaggio singolo o di comunita!

L'intervento pubblico nel settore liberalizzato del recupero rischia di alterare il regime
di libera concorrenza ed il conseguente eccesso di offerta di trattamento potrebbe
richiamare flussi incontrollati di FORSU extraregionale a fronte di un fabbisogno
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effettivo di ammendante (compost) del terreno agricolo regionale con limiti di
assorbimento inferiori all’offerta che verrebbe a determinarsi.

Col problema ulteriore di dover smaltire nelle nostre discariche anche i sovvalli ed il
compost fuori specifica generati dagli afflussi esterni: questo per avere a disposizione
una potenzialita teorica di compostaggio doppia, rispetto alla quantita teorica di
FORSU da trattare al 2020.

Non si tiene conto, infatti, che le attivita di recupero dei rifiuti (compresa quella di
compostaggio) sono sottratte alla privativa e rese di libera concorrenza (art. 198
T.U.A.).

Si dimentica anche la raccomandazione/obbligo sancita in tempi non sospetti dallo
stesso legislatore regionale che con Legge Regionale n. 13/1996 recita, all’art. 11 “/
Comuni devono, prioritariamente, individuare le soluzioni di recupero dei rifiuti
attraverso gli impianti di riciclaggio eventualmente presenti sul territorio.”

Meglio  sarebbe, dunque, concentrare le risorse  disponibili  nel
potenziamento/miglioramento dei processi di lavorazione degli impianti esistenti,
mettendo in condizione gli stessi di produrre vero compost (certificato e tracciabile)
che abbia un impiego sicuro e certo in agricoltura/florovivaismo/risanamento, ecc.

Se proprio si vogliono costruire impianti di titolarita pubblica, si realizzino quelli
deputati alla chiusura del ciclo dei rifiuti e non quelli di recupero, destinati ad entrare
in conflitto/concorrenza con quelli privati.

Il “registro”, da tenere solo negli impianti di compostaggio aerobico, citato al punto 24
delle successive Norme Tecniche segue il percorso interno delle lavorazioni, sino al
prodotto finito. Manca un riferimento alla successiva tracciabilita del compost, sino
all'impiego in campo o alla vendita. Gli impianti di trattamento anaerobico sono
esonerati anche dalla registrazione interna (punto 23 N.T.).

In tale ottica non va ulteriormente perso tempo nel chiarire, preliminarmente, la
situazione di stallo degli impianti censiti che risultano autorizzati e costruiti ma non
ancora in esercizio. Come pure € necessario sciogliere ogni riserva in merito agli
impianti autorizzati, ma non ancora realizzati.

Si tratta di una potenzialita nominale totale, sommando le due fattispecie, pari a
437.440,00 t/a in grado, quindi, di svolgere un ruolo determinante nel comparto, sino
a condizionare il mercato, e le stesse scelte programmatiche.

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE (da pag. 60850 BURP)

Le norme tecniche rappresentano I'enunciazione di obiettivi da raggiungere sia per cio
che attiene gli aspetti quantitativi, che qualitativi delle raccolte differenziate. Come
unico commento si osserva che:

Non trova spazio nei vari articoli I'obbligo/raccomandazione per i comuni di recepire
nei regolamenti edilizi la dotazione di un “vano tecnico attrezzato” per il deposito
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ordinato dei rifiuti negli appositi contenitori condominiali (negli stabili di nuova
costruzione e contestualmente alle ristrutturazioni, con incentivi ed agevolazioni
appropriate). Il vano tecnico e struttura indispensabile, specie negli stabili multipiano
delle citta presso cui il porta a porta & pressoché impossibile o, se tentato, si traduce
in una raccolta stradale dispendiosa ed inefficace.

Maria Francesca Arena - Probiviro supplente
Referente e Delegata I.N. Regione Puglia



