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L’Italia è ambientalista! 

 

La clamorosa e inaspettata (per i suoi numeri) vittoria ambientalista ai referendum del 12 e 

13 giugno impone un’attenta riflessione. Abbiamo quindi pensato di proporre ai nostri 

lettori in questa importantissima occasione le considerazioni di alcuni grandi protagonisti di 

questa battaglia: le associazioni ambientaliste.  

Abbiamo realizzato una tavola rotonda alla quale hanno partecipato Alessandra Mottola 

Molfino, Presidente di Italia Nostra, Stefano Leoni, Presidente del WWF, e Vittorio Cogliati 

Dezza, Presidente della Legambiente. Moderatore è stato Nicola Caracciolo, che ha 

inoltre intervistato Ciro Pesacane, Presidente del Forum Ambientalista, e Giuseppe 

Onufrio, Direttore Esecutivo di Greenpeace.  

 

Intervista di Nicola Caracciolo a Alessandra Mottola Molfino, Stefano Leoni, Vittorio 

Cogliati Dezza 

 

N.C. Era dal referendum del 1987 che due grandi questioni ambientali non erano più 

al centro del dibattito politico e pubblico. Si è aperta una nuova pagina? 

S.L. Credo si debba partire dalla crisi del 2008, momento paragonabile alla crisi ideologica 

del ’90 con la caduta del Muro di Berlino che ha portato al crollo delle dottrine della sinistra 

storica. Abbandonato quindi il periodo delle ideologie contrapposte è rimasta quella del 

mercato: “più mercato e meno Stato”. La crisi del 2008 ha messo in luce come l’ideologia 

del mercato, di per sé acritica e aprioristica, sia fallimentare. È una crisi che ha quindi 

toccato le corde della società, che richiede un nuovo modello di collettività. Per esempio il 

tema della privatizzazione dell’acqua indica come vada messo in discussione il ruolo delle 

collettività, ovvero come gestire un “bene comune”. 

 



N.C. Occorre cioè tornare a dei valori collettivi. Dalla crisi ambientale in fondo non 

si esce senza forme di solidarietà nazionale e internazionale. E occorre rivalutare 

certe formule di dirigismo, cioè di intervento dello Stato. 

S.L. Sì, e questo è già accaduto proprio con la crisi economica quando negli USA venne 

presentato il piano di tutela delle banche per salvare l’economia. C’era chi sosteneva che 

andavano lasciate fallire per poi costruire un nuovo ordine economico. Ma ci si rese conto 

che avrebbe portato a un “effetto domino” distruttivo per l’intera economia, basata ancora 

sull’aumento dei consumi. Lo Stato deve avere un ruolo perché il mercato di per sé non è 

capace di auto-sostenersi. È un’utopia.  

 

N.C. Come al contrario è anche un’utopia un mercato completamente collettivizzato. 

S.L. Esatto. In Italia assistiamo a una crisi più interna. Pensiamo infatti ai loghi dei partiti 

politici: accanto al simbolo hanno tutti il nome di una persona con il quale sostituiscono la 

carenza di un’ideologia. L’unico che non ce l’ha è il PD, ma verrebbe da chiedersi 

esattamente cosa sia il PD, cosa rappresenti, come si muove. E in questa generale 

carenza di prospettive ideologiche il tema ambientale si sta proponendo sotto un altro 

profilo. E la gente lo ha percepito. 

 

N.C. Volevo chiedere a Vittorio: la Legambiente ha tradizioni di vicinanza con la 

politica maggiore che non le nostre associazioni, WWF e Italia Nostra. Ho notato 

una grande partecipazione popolare e ambientalista ai dibattiti, ma - rispetto al 

passato - quello che ho trovato mancante è l’impegno dei partiti. 

V.C.D. Non penso di poter parlare a nome dei partiti, ma effettivamente è stato così. 

Credo però sia stata anche una scelta tattica. Mi spiego: con i grandi comitati per i 

referendum ambientali siamo riusciti a mobilitare una quantità di associazioni trasversali, 

ma se ci fossero stati dei partiti politici non sarebbe stato possibile. È il caso ad esempio di 

Di Pietro, come lui stesso ha poi dichiarato. Credo ci sia un’importante riflessione da fare 

su come è stata condotta la campagna elettorale: ha unito le modalità più antiche con 

quelle più nuove. Abbiamo infatti rivisto dopo tanti anni le macchine con gli altoparlanti 

sopra, i volantini nelle cassette delle poste, i banchetti di fronte i supermercati. Tutte quelle 



forme cioè di impegno diretto sul proprio territorio. E questo è stato possibile anche grazie 

alla mobilitazione di un “esercito” molto importante: i giovani e giovanissimi.  

 

N.C. Un fatto epocale a mio avviso. È la prima volta da decenni che i ragazzi tornano 

ad essere protagonisti della vita sociale e politica.  

V.C.D. E ancora più importante è che l’hanno fatto utilizzando anche gli strumenti più 

moderni, il loro linguaggio e le nuove tecnologie. Quindi le reti di internet, i social network 

e tutte queste forme di comunicazione non tradizionali. Dobbiamo renderci conto che 

queste cosiddette “comunità virtuali” sono ormai un elemento rilevante per la nostra 

società, soprattutto perché denunciano l’esaurimento del potere della televisione. E in 

questo caso poi più che mai, dato il velo di silenzio steso sui referendum…  

Però non dobbiamo scordare che per vincere la battaglia referendaria siamo stati anche 

aiutati da alcune coincidenze, senza le quali forse non si sarebbero raggiunti questi 

straordinari numeri: certamente la crisi del liberismo che ha fatto riemergere il ruolo della 

comunità come diceva prima Stefano, ma anche l’esaurimento della capacità di 

fascinazione del berlusconismo e quella che definirei una sorta di “stanchezza” dell’italiano 

che ha bisogno evidentemente di qualcosa di nuovo, e – purtroppo – il disastro di 

Fukushima. L’insieme di questi processi ha fatto emergere l’utilità dei temi ambientali, la 

loro concretezza e importanza sia sul piano locale che nazionale, lontani dal “bunga 

bunga” e da tutti i teatrini della politica. Il problema però è che questo sentimento diffuso di 

identificarsi in un interesse generale e l’attenzione ai temi ambientali non ha una reale 

rappresentanza politica. E non penso solo ai Verdi.  

 

N.C. Secondo me un punto fondamentale è stato proprio quello del nucleare. 

L’incidente di Fukushima ha dimostrato che le nostre preoccupazioni - espresse 

ormai da più di 30 anni - erano ben fondate.  

A.M.M. Non dobbiamo assolutamente sottovalutare le motivazioni di questi 27 milioni di 

persone che sono andate a votare, come invece stanno facendo i media, ad esempio non 

invitando gli ambientalisti a partecipare ai dibattiti. Sono convinta che questi cittadini 

abbiano maturato una grandissima consapevolezza del tema. Come diceva infatti Vittorio, 

soprattutto attraverso la rete hanno assunto informazioni approfondite. E questo va 



riconosciuto soprattutto alle giovani generazioni. È stata quindi una vittoria di tutti noi delle 

associazioni ambientaliste, dei cittadini, della cultura del patrimonio culturale e ambientale. 

Gli italiani sentono il bisogno di un modello diverso di sviluppo economico, basato sui beni 

comuni, i commons secondo la dizione anglosassone, e della società della conoscenza e 

della creatività. Il mercato consumistico come lo conosciamo non funziona più e infatti è 

entrato in crisi. Esistono beni che non possono essere mercificati. Sono tanti anni che noi 

associazioni lavoriamo per creare questa consapevolezza e per la cittadinanza attiva, 

senza la quale una vera democrazia è impossibile. E credo che con questo referendum 

abbiamo colto i primi frutti di tanto duro lavoro. In questi 50 anni abbiamo costituito il più 

esteso e influente movimento del nostro tempo, formando quella che è stata definita la 

sfera pubblica verde. E su questo dobbiamo farci forti e pensare al futuro, tutti insieme 

dobbiamo chiedere che venga riconosciuto il ruolo delle associazioni sempre con 

maggiore importanza anche attraverso una legge apposita. Vorrei infatti ricordare che le 

nostre 3 Associazioni sono nella commissione CNEL-Istat del BIL (il cosiddetto Benessere 

Interno Lordo), che ci permetterà di valutare in maniera diversa con altri indicatori la 

ricchezza di un Paese, cioè il Prodotto Interno Lordo.  

 

N.C. Giustamente ci lamentiamo che la politica ci ha poco ascoltati in questi anni, 

ma non c’è forse anche qualche mancanza da parte nostra che spiega questa 

sordità del sistema politico e mediatico italiani? 

S.L. Vorrei essere più realista, ci sono state delle circostanze che ci hanno molto aiutati 

nel vincere il referendum e alcune non erano state previste. Son convinto che l’incidente di 

Fukushima, una circostanza assolutamente casuale che poteva accadere anche dopo il 

voto, abbia influito molto. Senza Fukushima magari invece del 57% degli italiani avremmo 

avuto l’adesione del 45%. Non avremmo vinto ma comunque dimostrato che una grande 

fetta degli italiani è sensibile ai temi ambientali. Perché dico questo? Perché son convinto 

che noi più che chiedere un riconoscimento dobbiamo essere consapevoli di avere un 

ruolo da svolgere, dobbiamo consolidare questa capacità di ragionare in un altro modo. 

Vedo però una società che è ancora molto “sbandata”. Di fronte a un tema molto semplice, 

rispondere con un sì o un no andando alle urne, la gente ha saputo reagire, ma quando 

diventa più complesso come costruire una nuova società, riaddattare le attese e 

aspettative per il futuro tutto è molto più difficile. E per far questo occorre lavorare e 

costruire molto di più. Certamente il gruppo di lavoro che il Cnel sta portando avanti è 



importante, ma occorre comunque toccare le menti delle persone. Abbiamo visto che sono 

disposti a cambiare, a discutere, a cercare una soluzione alla crisi che stiamo vivendo. Ma 

c’è bisogno di una guida. Le istituzioni invece in questo momento sono debolissime. Un 

ventennio e più di neoliberismo ha tolto loro il ruolo di portatori di valori per la collettività. 

Quello che resta è il mercato? E allora dobbiamo capire come cambiare le imprese. Con 

l’economia verde dobbiamo convertirle verso una sostenibilità e la conservazione del bene 

comune. È un passaggio non facile, né immediato. Né è sicuro che essa riesca 

effettivamente a salvaguardare il bene comune. Se rimanesse infatti il principio per cui 

maggior consumo crea maggior ricchezza, prima o poi anche l’economia verde 

distruggerà il bene comune. Per questo dobbiamo costruire un modello e cercare di 

comunicarlo in maniera semplice alla gente, però creando valore, non basta dire che 

dobbiamo essere altruisti verso le future generazioni. Inoltre per anni abbiamo fatto le 

“Cassandre”, parlando dei limiti dello sviluppo, del nucleare, della deforestazione, 

desertificazione, e così via. Oggi tutto questo si è verificato, la gente ha capito che molte 

cose non vanno. A questo punto dobbiamo quindi essere capaci di dire come si risolvono i 

problemi, dobbiamo evitargli il terrore ma esser capaci di portare un messaggio positivo 

perché nel momento in cui una persona non capisce dov’è il suo futuro si “mangia” il 

presente.  

 

N.C. Dobbiamo comunque riuscire a spiegare alle persone che in una società con 

dei forti valori altruistici si vive meglio. E bisogna anche dar loro il senso che è al di 

là dei problemi tecnici, c’è proprio l’orizzonte di una vita migliore di un umanesimo 

moderno, che in qualche modo le associazioni ambientaliste propongono e 

difendono. 

A.M.M. Dobbiamo far crescere un modello di democrazia antiutilitarista che sia basato sui 

beni comuni, che favorisca comportamenti senza scopo di lucro e favorisca le imprese 

della cosiddetta “economia verde” che agiscono in modo “sostenibile” nell’agricoltura come 

nella produzione e nell’innovazione tenendo presente e rispettando questi beni comuni. 

Per dare valore a questi beni comuni e renderli utili, come diceva prima Stefano, bisogna 

adesso proporre dei modelli di sviluppo attendibili e fattibili, non fare appunto più le 

Cassandre. Però per far questo noi crediamo servano anche in qualche modo delle nuove 

forme di istituzioni e che non si rimandi più alla semplice alternativa pubblico/privato. Le 

associazioni e i cittadini attraverso le associazioni devono poter fare delle proposte di 



governo dei beni comuni e dell’economia verde con nuove istituzioni. Dobbiamo parlare 

quindi di una “modernità sostenibile”, non chiediamo infatti di rinunciare alla modernità. 

Dobbiamo invece dare voce e aiuto a quelle imprese che hanno questo tipo di coscienza 

civile. Il futuro del nostro Paese è nell’attirare talenti e creatività, non nelle produzioni 

dell’industria pesante.  

 

V.C.D. Il mercato infatti di per sé non è in grado di anteporre l’interesse generale 

all’interno del quale le questioni ambientali trovano “cittadinanza”. Da questo punto di vista 

noi come movimento ambientalista abbiamo progressivamente costruito un’attenzione, 

una sensibilità, uno spazio sociale che ora si è espresso. Ma per anni ci siamo fermati solo 

a pensare a cosa dire, ora dobbiamo anche stabilire come e dove dirlo. Ad esempio il 

dove dirlo sta cambiando: non sono più i media tradizionali, il territorio ha un ruolo forte 

che prima non aveva. Per anni siamo stati divisi su singole questioni, ora credo che 

dovremmo trovare dei punti di raccordo su cui lavorare e dai quali partire per comunicare a 

tutti il nostro messaggio che è sempre stato unico. Quello che ci ha insegnato questo 

referendum è che il tutto, come sappiamo, è più della somma delle sue parti: il sentimento 

sociale diffuso sulle questioni ambientali è molto più ampio del semplice insieme delle 

forze associative del movimento ambientalista, ci sono anche altri soggetti come ad 

esempio i comitati per l’acqua che hanno un’origine diversa, che sono molto più figli del 

social forum che del movimento ambientalista. C’è anche del personale politico.  

Dobbiamo allora lavorare per costruire una coalizione di organizzazioni nazionali e 

comitati locali per fare in modo che i quesiti referendari siano l’inizio di un lavoro futuro. 

Dire no al nucleare significa dare delle alternative. Ma quali? Dovremmo avere un 

momento di riflessione, mi sembra che negli ultimi anni ci siamo troppo divisi su singoli 

progetti, e questo non fa male solo a noi ma alla credibilità del nostro ragionamento.  

E in tutto ciò che ruolo possono giocare i partiti? Questi stanno dentro quella cultura 

avvizzita della classe dirigente italiana. Non vedo grandi segnali di novità. Invece 

dovrebbero saper mettere a fuoco una proposta forte, interpretare e spiegare alle persone 

le novità che portano a un nuovo tipo di economia “sana”, basata su stili di vita e consumo 

diversi. Significa che la gente imparerebbe a mettersi il pannello solare sopra al tetto di 

casa, comprare la macchina a metano invece che a benzina, comprare al mercato della 

filiera corta invece che al supermercato, solo per fare alcuni esempi.  



 

S.L. – Occorre riunire le forze, ha ragione Vittorio, trovare punti comuni, altrimenti c’è il 

rischio di disperdersi. Sono convinto che si debba lavorare prioritariamente su due aspetti. 

Il primo è la base scientifica, il modello attuale si basa sulla disponibilità delle risorse e 

quindi dobbiamo comprenderne i limiti. Poi occorre uscire fuori dalle dimensioni locali: 

anche il quadro nazionale è insufficiente, i problemi sono globali. Si pensi che l’ONU 

sostiene che la crisi ambientale – la desertificazione, il disboscamento, ecc. - provoca 

mediamente ogni anno milioni di nuovi profughi. 

Per creare una nuova economia sostenibile la prima cosa che andrebbe fatta è 

sicuramente intervenire sul modello fiscale premiando le imprese che hanno meno impatto 

sul territorio. Inoltre le istituzioni dovrebbero nazionalizzare tutti quei settori nei quali la 

logica della concorrenza crea delle diseconomie che alimentano comportamenti anti-

ambientalisti. Per esempio nel campo dei rifiuti: il nostro scopo dovrebbe essere farne 

sempre meno. Ma questo è impossibile lasciando nelle mani del mercato il settore dello 

smaltimento. Difatti, chi ha una discarica, vorrà sempre più rifiuti, altrimenti perde il suo 

lavoro! Ma se questo ambito fosse nelle mani dello Stato, la concorrenza non esisterebbe 

e quindi lo Stato potrebbe imporre quei comportamenti alla cittadinanza che i privati non 

vorrebbero mai.  

 

N.C. C’è un altro punto che mi piacerebbe approfondire. Uno dei nodi gordiani che 

non si sa come sciogliere in Italia è il rapporto malato che si è creato tra grandi 

opere e finanziamento illegale della politica. È un male che ritorna costantemente 

attraverso gli anni. Ambientalismo e buon governo procedono insieme. 

A.M.M. Dobbiamo chiarire qual è l’economia che vogliamo. Basta con l’affarismo e lo 

sviluppismo. O riusciamo a proporre un modello sostenibile o saremo travolti. Occorre 

frenare sulle infrastrutture materiali, sui tubi che trapassano gli Appennini da Brindisi a 

Minerbio, sulle autostrade. Puntiamo invece sulle “infrastrutture immateriali”, sull’economia 

della conoscenza: le reti informatiche, l’istruzione, la ricerca scientifica, l’innovazione, l’arte 

e la cultura. 


