
I “MONUMENTI DA SALVARE” 
DI ITALIA NOSTRA - PIEMONTE 

 

L’iniziativa denominata “monumento da salvare”, avviata nel 2003 dal Consiglio interregionale Piemonte-

Valle d'Aosta di Italia Nostra, consiste nell’indicazione annuale di un bene culturale (un monumento archi-

tettonico, un sito di pregio, un’opera d’arte o della natura ecc.) negletto o minacciato o in stato di degrado, 

e perciò “da salvare”. Su questo bene il Consiglio medesimo (ora Consiglio Regionale del Piemonte) e le 

Sezioni competenti per territorio s’impegnano a concentrare l’attenzione tramite un convegno pubblico di 

presentazione, documenti, coinvolgimento di istituzioni, promozione di sottoscrizioni, manifestazioni ecc., 

reiterando tali azioni fino al raggiungimento dell’obbiettivo. 
 

● Nel 2003 il Consiglio interregionale Piemonte-Valle d'Aosta ha dichiarato “monumento da salvare” la 

Rocca di Verrua Savoia (TO), possente sistema fortificato eretto dai Savoia presso l’orlo settentrionale 

delle colline del Monferrato incombenti sul Po. Nel maggio 2008 la Rocca è stata ceduta dalla famiglia di 

cementieri Piazza, che la possedeva dal 1956, alla neocostituita Fondazione “Eugenio Piazza Verrua Celeber-

rima onlus”, che si occupa della sua manutenzione e della valorizzazione culturale e turistica. 
 
● Nel 2004 “monumento da salvare” è stato designato il borgo di Leri Cavour, villaggio rurale posto in 

comune di Trino e qualificato, fra l’altro, da un antico mulino ad acqua, da una chiesa settecentesca (di F. 

Gallo), da una cascina a doppia corte e da una villa ottocentesca, dei Benso di Cavour, in cui il conte Camillo 

alternava agli impegni di governo la cura dei campi e la sperimentazione delle colture risicole. Con 

l’acquisizione del borgo da parte del Comune di Trino, si è aperta la partita del suo recupero e riuso. 
 

● Nel 2005 è stato indicato quale “monumento da salvare” il fondo librario Sormani, costituito da 

32.000 volumi donati alla Biblioteca Civica di Novara dall’editore novarese Giuseppe Sormani nel 1979 e per la 

maggior parte relegati in un deposito e non portati a disposizione dei lettori. La catalogazione è stata comple-

tata dal Comune di Novara, stimolato e favorito dal finanziamento di 150 mila euro ufficializzato nel novem-

bre 2005 dalla Fondazione Cariplo su indicazione della Fondazione Comunità del Novarese. 
 

● Nel 2006 “monumento da salvare” è stato il fiume Sesia. Un primo convegno tenutosi a Varallo, un 

secondo tenutosi a Palestro e successivi incontri con gli assessori ai Parchi e all’Ambiente delle Province 

interessate e della Regione Piemonte hanno consentito di formalizzare la proposta di istituzione di un Parco 

naturale lungo tutta l’asta del fiume. Il progetto è stato rilanciato nel 2015 tramite un volume collettaneo, 

presentato al pubblico e alla Regione Piemonte (Assessorato Urbanistica, Ambiente e Parchi). 
 
● Nel 2007 sono stati designati “monumento da salvare” i Tenimenti mauriziani in Piemonte, cioè 

quell’“unicum” colturale (e culturale) di vaste terre a vocazione agricola, e annesse cascine, in dismissione 

dalla Fondazione Ordine Mauriziano e suscettibili, in seguito al passaggio di proprietà, di variazioni di desti-

nazione d’uso (anche a fini speculativi).  
 
● Nel 2008 è stato definito “monumento da salvare” il Centro storico di Bra, caratterizzato dalla presen-

za di alcuni edifici barocchi di grande pregio e da un tessuto urbano coeso, a rischio di estinzione. 
 

● Nel 2009, in seguito alla decisione di abbattere l’ottocentesco “Ponte della Cittadella” deliberata 

dall’Amministrazione comunale di Alessandria, sostenitrice anche di un discutibile progetto di ponte 

“Meyer”. Italia Nostra ha designato “monumento da salvare” il ponte monumentale, opponendosi 

all’inopinata condanna a morte. L’ubriacatura del “nuovo”, la superficialità di approccio all’importante pro-

blema della messa in sicurezza della città con i ritardi nella messa in opera dei dovuti dispositivi e una posi-

zione di debolezza degli enti preposti hanno consegnato il ponte ad una costosa demolizione. 
 
● Nel 2010 “monumento da salvare” è stato il palazzo dei Principi d’Acaja a Pinerolo, di origine tre-

quattrocentesca, potenziale elemento di traino per la valorizzazione del centro storico medioevale della città.  
 

● Nel 2011 è stata indicata quale “monumento da salvare” la Casa De Santi-Bossi, non abitata e in forte 

degrado, capolavoro in Novara dell’arch. Alessandro Antonelli e tra gli esempi più eccelsi di architettura 

civile in Italia nell’Ottocento, classificata nel 2010 al secondo posto nel censimento dei “luoghi del cuore” 

promosso dal FAI e da quell’anno oggetto dell’interesse di un attivissimo “Comitato d’amore per Casa Bossi”. 
 

● Nel 2013, anche in prosecuzione dell’iniziativa già avviata per il fiume Sesia, “monumento da salvare” è 

stato designato il paesaggio “sensibile” di Alagna e di Riva Valdobbia. Un convegno pubblico si è 

svolto nel giugno 2014, per suggerire, nell’ottica di una “economia lungimirante”, uno sviluppo più corretto 

e strategico di un territorio e di un ambiente segnati da una cultura alpina di grande civiltà e oggi ancor più 

minacciati dalla proliferazione di “seconde case” e da un consumo turistico del tipo “mordi e fuggi”. 
 

● Nel 2014 “monumento da salvare” è stata la Cavallerizza Reale di Torino, pertinenza del Palazzo Reale 

e insieme architettonico straordinario per valore storico e suggestione ambientale, escluso dal novero dei be-

ni culturali preziosi e inalienabili e destinato a merce di riscatto per i debiti pubblici dal Comune di Torino e 

dallo Stato. 
 
● Nel 2015 l’urgenza di un’azione di tutela dell’edificio nel suo complesso, in considerazione del valore cul-

turale e simbolico che esso rappresenta per le caratteristiche storiche, architettoniche ed artistiche, ed in par-

ticolare per la conservazione del murale di Alberto Cafassi ivi conservato, ha suggerito di designare “monu-

mento da salvare” la Casa del Mutilato di Alessandria, del 1940 e già sede del Comitato Provinciale della 

Sezione di Alessandria dell’Associazione Nazionale Mutilati ed Invalidi di Guerra. 
 
● Nel 2016  la recente riforma che ha investito le Soprintendenze e le problematiche inerenti alla convivenza tra archeologia                          

e    trasformazioni urbane ha portato a considerare “monumento da salvare” L’archeologia in città, da cui al relativo convegno              

su “Problematica generale ed esperienze sul campo in Piemonte”. 
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CONVEGNO PUBBLICO 

 

Venerdì 20 ottobre 2017, ore 9 -14 
Archivio di Stato di Torino 
Piazzetta Mollino – Torino



PROGRAMMA 
 
Ore 8,30  REGISTRAZIONE DEI PARTECIPANTI 

    (in sede di convegno fino ad esaurimento posti) 
 
Ore 9  PRESENTAZIONE 
 
ADRIANA MY,  presidente del Consiglio Regionale del Piemonte di Italia Nostra 

Significato e obiettivi dell’iniziativa “monumento da salvare” 
 
Saluti delle autorità 
(sono stati invitati i sindaci e amministratori delle città “campione”) 

 
INTRODUZIONE 
 
MARIA TERESA ROLI,  architetto, consigliere nazionale e vicepresidente del     
Consiglio Regionale del Piemonte di Italia Nostra  

 
9,30  CONTRIBUTI DALLE SEZIONI DI ITALIA NOSTRA  
 
LIONELLO ARCHETTI MAESTRI, documentalista, presidente Sez. di Acqui Terme 
Acqui. Una città senza identità: né ville d’eaux né working town 
 
MARIA IRENA MANTELLO, architetto del paesaggio 
Alessandria. Archeologia Industriale o Rudere eccellente: la  
testimonianza dell’ex zuccherificio di Spinetta Marengo  
 
FRANCESCO BONAMICO, architetto, già docente al Politecnico di Torino 
Bra: le concerie sconce 
 
GIULIO BEDONI, pubblicista, presidente della Sezione di Novara 
Novara. Le settecentesche Fornaci Bottacchi: cronistoria di un 
costoso abbandono  
 
EROS PRIMO, architetto, dirigente servizi Urbanistica e Ambiente di None e Virle 
Pinerolo, città d’opera e d’acqua. Il caso dell’ex Merlettificio 
Turck 
 
GIOVANNI LUPO, architetto, professore ordinario i.q. presso il Politecnico di Torino 
Torino. OGR e OGM: due acronimi e due modalità di approccio 
 
ROBERTO RIPAMONTI, architetto, consulente European Environment Agency 
VCO. Esempi “noti” di una prematura archeologia industriale: 
Omegna, la Bialetti di Crusinallo e la Girmi di Cireggio  
 
GIANCARLO BOGLIETTI, ingegnere, già assessore all’Urbanistica di Vercelli 
Vercelli. Area ex Montefibre: una scelta politico-urbanistica? 

 
12,45  INTERVENTI A RICHIESTA e DIBATTITO  

 
13,30  CONCLUSIONI di 
MARIA TERESA ROLI: Operatività da mettere in campo 
 
 
____________________________ 
 
La partecipazione riconosce 4 CFP per architetti. 
 

 

 

 

PREMESSA 
 

Il presente incontro segue il convegno dello scorso anno, te-

nutosi, sempre nell’ambito dell’iniziativa “monumento da 

salvare”, sul tema “L’archeologia in città: problematica ge-

nerale ed esperienze sul campo”, nel quale si è inteso foca-

lizzare l'attenzione sui beni identitari della nostra storia, la 

cui tutela e salvaguardia appaiono spesso a rischio. A volte 

si tratta di beni "non apparenti" che sfuggono ai più. 

La “convivenza” tra il nuovo che avanza per “pubblica  uti-

lità” (o interesse privato) e la conservazione e valorizzazione 

delle strutture antiche non dovrebbe mai portare al sacrificio 

o all’avvilimento del valore storico documentario del bene 

archeologico e alle potenzialità di fruizione culturale. Fon-

damentale quindi l’archeologia preventiva, specificamente 

connessa ai grandi lavori pubblici, con sondaggi di campio-

namento, guidata e supportata dalle conoscenze di cui gli ar-

chivi delle Soprintendenze dovrebbero avere gli elementi 

fondanti. Il nuovo Codice degli Appalti (d.lgs 50/2016) sem-

bra salvare l'archeologia preventiva (cfr art. 25) ma con un 

preoccupante taglio dei tempi ed enunciando prescrizioni dif-

ferenziate nel merito della tutela in base all'esito della com-

piuta verifica.     

Ci si è  soffermati sul ruolo della Soprintendenza Unica pre-

vista dalla recente riforma del Mibact. Pur nelle sempre 

maggiori difficoltà che si frappongono all’esercizio della tu-

tela, a fronte di carenze strutturali e di esigenze considerate  

prevalenti, si auspica che la tutela archeologica sia parte del 

governo del territorio, nel rispetto dei consolidati assetti del-

la città storica. 

 

 

IL CONVEGNO  
 

L’archeologia industriale 

come identità dei luoghi 
 

A partire dalle fine degli anni settanta – con un'accelerazione 

negli ultimi 15 anni per la crisi in atto – abbiamo assistito al 

fenomeno delle dismissioni degli insediamenti industriali, 

con una diversa destinazione d'uso delle aree per l’attri-

buzione di valori immobiliari più redditizi (abitazione, terzia-

rio, commercio).  

Esemplare Torino, in cui 10 milioni di mq di aree industriali 

sono state dismesse, pari all'8% del territorio comunale
1
. 

                                                 
1
Urban center Metropolitano 2016 

All'espulsione delle attività produttive dai contesti urbani  

ha corrisposto la proliferazione di sequenze di capannoni 

nelle aree libere lungo gli assi stradali grazie a varianti nei 

PRG motivate dagli incentivi comunitari distribuiti a piog-

gia per il Piemonte area depressa. Un meccanismo perverso, 

che ben poco ha aiutato la crisi del comparto manifatturiero 

e che ha consumato suolo, disseminando il territorio di con-

tenitori vuoti o sottoutilizzati, a fronte del sacrificio di edi-

fici e complessi in ambito urbano, identitari della storia del-

la città e spesso di indubbia qualità formale. 

L'ultimo rapporto dell' ISPRA
2
 mostra come la percentuale 

media del consumo di suolo in Piemonte negli ultimi ses-

sant'anni sia più che raddoppiata, passando dal 3,2% (1950) 

al 7,2% (2012).  

Con poca sensibilità e scarsa cultura rispetto al costruito sto-

rico e alla qualità dei manufatti che hanno caratterizzato il 

territorio dalla metà dell’Ottocento fino agli anni '50 del 

Novecento, sono poi sopravvenuti lo smantellamento di edi-

fici significativi per forma e storia e lo spianamento di  inte-

ri comparti, sostituiti sovente con un mix funzionale anoni-

mo e poco caratterizzante. 

Oggi si parla di un nuovo modello di sviluppo basato sulla 

riconversione delle aree e sulla "rigenerazione urbana" co-

me alternativa al consumo di suolo.  

Nel contempo è avanzata una eterogeneità di possibili azio-

ni, non piani ma "approcci innovativi", tra cui i PUC (Pro-

grammi Urbani Complessi) e come specificità il PPU (Pro-

getto Pilota Urbano), il PISU (Progetto Integrato di Svilup-

po Urbano), il PII (Piano Integrato di Intervento), il PRIU 

(Programma di Riqualificazione Urbana), il PRU (Pro-

gramma di Recupero Urbano) e il PRUSST (Programma di 

Recupero Urbano e Sviluppo Sostenibile). Molto però è già 

stato sacrificato ad una nuova "non identità". 

Il nostro intendimento è far conoscere e sostenere la tutela 

dei segni identificativi della nostra storia, nel rispetto del 

genius loci, di cui il comparto manifatturiero è stato 

elemento fondante, patrimonio prezioso esso stesso, e non 

solo per la “rigenerazione urbana”. Ove è necessaria e 

opportuna la riconversione degli edifici con valore 

storico/documentario, questa avvenga nel rispetto della loro 

qualità, in base a destinazioni d’uso compatibili che non ne 

sacrifichino la forma propria e della città. 
 

                                                                          M. T. R.                                       

                                                 
2
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca, 2015   

 


