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“Abbiamo rivisto l’impostazione sul nu-
cleare data nel 2009 e riavviamo una
decisione così importante a un chia-

rimento complessivo in sede europea”. Lo ha det-
to al senato Paolo Romani, Ministro per lo svi-
luppo europeo. “Il Governo ha fatto retromarcia.
L’Italia dice di no al nucleare”, ha scritto un gran-
de quotidiano nazionale. Come possiamo com-
mentare? Penso che si tratti di una grande vitto-
ria in generale del movimento ambientalista e in
particolare anche di Italia Nostra. Siamo sempre
stati militantemente opposti al nucleare. Nel 1977
abbiamo contribuito alla protesta popolare in
Maremma contro il sito di Montalto. Nel 1987 ci
siamo impegnati nel referendum che – dopo Cher-
nobyl – ha liberato l’Italia, per quasi un quarto
di secolo, dall’incubo nucleare. Nel 2009 il Go-
verno lo ha riproposto e noi, di nuovo, ci siamo
schierati contro. I motivi sono sempre quelli: il
rischio di incidenti, tipo Chernobyl e Fukushi-
ma. Il fatto che non si sappia dove mettere le sco-
rie. Il plutonio infatti rimane pericolosissimo per
decine di migliaia di anni. Perché diventi com-
pletamente inerte, cioè innocuo, occorre atten-
dere qualcosa come un milione di anni. E poi c’è
la questione dei costi grandemente sottostimati.
Quella delle guerre e del terrorismo, e via enu-
merando. Ci si rende conto di quanto sia alluci-
nante tutto questo? Possiamo parlare di grande
vittoria? Certamente. 
Mentre scriviamo non è ancora chiaro se il Go-
verno – pur non rinunciando chiaramente ai suoi
pericolosi progetti – abbia davvero il diritto di
annullare i referendum ambientalisti sul nuclea-
re e sull’acqua. Comunque ci sembra molto dif-
ficile politicamente che possa a breve scadenza
riproporre il nucleare. È, invece, probabile (an-
che se non assolutamente certo) che l’industria
energetica italiana dovrà rinunciare ai suoi ci-
clopici propositi. Ripeto, è stata una grande bat-
taglia e una grande vittoria. Che resta tale anche
se lo scontro è destinato a continuare. Vittoria
che ha visto, occorre sottolinearlo, unite e soli-
dali le grandi associazioni ambientaliste. 
Su questo Bollettino pubblichiamo una vasta do-
cumentazione sui referendum. Essa viene ac-
compagnata dagli editoriali dei Presidenti di tre
delle più importanti organizzazioni ambientaliste
italiane. In ordine alfabetico, Italia Nostra, la Le-
gambiente, il WWF. La battaglia è stata comune.
La vittoria riteniamo, sarà comune anch’essa. Ot-
tenuta, occorre aggiungere, anche grazie al con-
tributo di decine e decine di organizzazioni e co-
mitati spontanei riuniti nei due Comitati “Vota SI

per fermare il Nucleare” e “2 SI per l’Acqua Be-
ne Comune”. Il Comitato per il “Sì per fermare il
nucleare”, a cui Italia Nostra aderisce, ha espres-
so in un comunicato grandi preoccupazioni sulle
intenzioni del Governo. La pausa di riflessione
potrebbe, scrive, “servire ad azzerare il referen-
dum per poi tra un anno o due varare una nuo-
va norma che ci riporterà al punto di partenza”.
“Sarebbe una truffa referendaria bella e buona”,
conclude. È anche la nostra opinione. 
Posso ricordare – da vecchio antinuclearista – co-
m’è nato il movimento in Maremma nel lontano
1977? C’eravamo accorti che gli enti locali in bar-
ba alla legge non erano stati informati e non ave-
vano potuto esercitare il loro diritto a tutelare i
loro territori e le loro popolazioni. Indicemmo
quindi una manifestazione di protesta alla sta-
zione di Capalbio bloccando per mezza giornata
i treni. Ci ispiravamo ai metodi della “disobbe-
dienza civile” – non violenta cioè – di Martin Lu-
ther King. Seguirono nelle settimane successive
altre manifestazioni analoghe con blocchi stra-
dali. Chiedevamo che la legalità, ripeto, venisse
rispettata. Eravamo poche centinaia di manife-
stanti, per lo più agricoltori maremmani e qual-
che intellettuale fra i quali ricordo con affetto un
grande maestro della cultura italiana Carlo Mu-
scetta. Dieci anni dopo quella piccola e apparen-
temente insignificante protesta era diventata, nel
referendum del 1987 contro il nucleare, la mag-
gioranza del Paese. Dopo Chernobyl la palla di
neve era diventata una valanga. 
Non solo il referendum contro il nucleare è sta-
to messo in discussione del Governo, ma insie-
me ad esso anche i due referendum sull’acqua.
Un attentato alla democrazia? Bisogna fare at-
tenzione a non usare parole troppo forti. Ciò non
toglie tuttavia che questo Governo stia cercan-
do di rendere impossibile un istituto stabilito dal-
la Costituzione, quello appunto del referendum.
Basta poco per metterlo in soffitta. Si dice che il
Governo abbia bisogno di una pausa di rifles-
sione, che la situazione vada riconsiderata, si
propone magari qualche piccola modifica. Si
vuole così impedire che si formi una maggio-
ranza popolare che imponga una scelta diversa
da quella della maggioranza parlamentare. Ber-
lusconi, del resto, scrivono i giornali, lo ha aper-
tamente riconosciuto.
Alberto Asor Rosa, un grande vecchio intellet-
tuale, che ha grandi meriti democratici e am-
bientalistici, è giunto a suggerire tempo fa sul Ma-
nifesto, per far fronte agli abusi del potere, un ri-
corso alla polizia e ai carabinieri. Un “golpe” bian-

Assalto alla democrazia
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co cioè, per ristabilire il funzionamento della de-
mocrazia. “Non un movimento dal basso, ciò cui
io penso – ha scritto - è invece una prova di for-
za che, con l’autorevolezza e le ragioni inconfu-
tabili che promanano dalla difesa dei capisaldi ir-
rinunciabili del sistema repubblicano, scenda dal-
l’alto, instauri quello che io definirei un normale
«stato d’emergenza», si avvalga, più che di ma-
nifestanti generosi, dei Carabinieri e della Polizia
di Stato, congeli le Camere, sospenda tutte le im-
munità parlamentari, restituisca alla magistratu-
ra le sue possibilità e capacità di azione, stabili-
sca d’autorità nuove regole elettorali, rimuova, ri-
solvendo per sempre il conflitto d’interessi, le cau-
se di affermazione e di sopravvivenza della lob-
by affaristico-delinquenziale, e avvalendosi an-
che del prevedibile, anzi prevedibilissimo appog-
gio europeo, restituisca l’Italia alla sua più pro-
fonda vocazione democratica, facendo approda-
re il paese ad una grande, seria, onesta e, soprat-
tutto, alla pari consultazione elettorale.” Asor Ro-
sa ha poi spiegato d’aver parlato per paradosso.
Mi rifaccio alla mia esperienza personale. Prima
di occuparmi di storia in televisione, negli anni
della mia gioventù come giornalista sono stato
spesso inviato di guerra e ho seguito per anni lo
svolgersi della tragedia algerina. In un’intervista
il capo del partito socialista francese, Guy Mol-
let, mi raccontò in confidenza com’era comin-
ciato nel 1956 l’intervento delle forze armate per
condizionare la politica francese e proseguire i
combattimenti fino alla vittoria definitiva. 
Mollet era stato eletto primo ministro alla testa
di una coalizione di centro sinistra. Andò in Al-
geria con la speranza di raggiungere un com-
promesso con gli insorti musulmani dell’FLN che
volevano l’indipendenza. L’esercito gli disse chia-
ramente che questo era per le forze armate inac-
cettabile. Di fronte al pericolo di una guerra ci-
vile Mollet cedette e l’esercito prevalesse. Facen-
do breve una storia lunghissima “l’armée” tra
combattimenti in Algeria, torture, minacce e
quant’altro rimase in Francia la forza politica do-
minante anche nei primi anni della V Repubbli-

ca con De Gaulle al potere. Furono anni tragici.
Anni lunghi del resto. La Francia si liberò dal-
l’incubo del golpe militare, direi, solamente nel
1963. Ho “coperto” come inviato anche il Sud
America dopo l’Algeria. Anche lì la stessa lezio-
ne: dare il potere politico alle forze armate era
un assegno in bianco senza limitazioni. 
Che debbo dire? Il mio dissenso – detto con mol-
to rispetto – anche solo all’idea di un “golpe” è
netto. Eppure sono d’accordo con Asor Rosa nel
temere la minaccia alla democrazia. Voler impe-
dire agli italiani – poco importa se il tentativo
avrà successo o meno – di votare ai referendum
è pur sempre una ferita a diritti civili costituzio-
nalmente garantiti. Diritti molto importanti oc-
corre aggiungere. Dopo il Sud America nel 1964
come corrispondente di un grande quotidiano na-
zionale, andai a Washington dove rimasi per 5
anni fino al 1969. Erano gli anni del movimen-
to per i diritti civili di cui l’esponente più presti-
gioso era Martin Luther King e delle proteste con-
tro la guerra in Vietnam. 
I metodi di resistenza non violenta del reveren-
do King, applicati anche al pacifismo, e la “di-
sobbedienza civile” derivata da Gandhi, mi sem-
brarono infinitamente più coerenti con quel-
l’umanesimo liberale progressista e democratico
che aveva caratterizzato la protesta americana.
Così come oggi del resto con l’ambientalismo. 
Questa ovviamente non vuole essere una posi-
zione di Italia Nostra ma semplicemente l’opi-
nione personale di un giornalista. A noi nel 1977,
ricordo, le cose andarono bene. Per i nostri bloc-
chi ferroviari e stradali fummo inquisiti prima
dal tribunale di Grosseto, poi da quello di Fi-
renze, e assolti da ambedue. La nostra protesta
– fu scritto nelle sentenze – era stata motivata
dalla illegalità della Pubblica Amministrazione.
Comunque non fasciamoci la testa prima di es-
sercela rotta. Rallegriamoci per questo primo
successo – il programma nucleare, che abbiamo
contribuito a rendere impopolare nel Paese, è
stato fermato. L’ambientalismo ha dimostrato la
sua forza!

AAII  LLEETTTTOORRII

Al momento in cui andiamo in stampa non si sa ancora se il 12 e 13 giugno si andrà a votare per i referendum su

acqua e nucleare. Su questi temi c’è stata un’imponente mobilitazione popolare, testimoniata dall’unione delle

varie associazioni ambientaliste, la nascita di comitati spontanei ovunque, l’impegno dei cittadini, tutti uniti nei

grandi Comitati referendari. La salvaguardia dell’ambiente, del paesaggio e del patrimonio storico del Paese – che

tante forze politiche vorrebbero trascurare – è uno dei grandi problemi che dovremo affrontare nel futuro immediato. 
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All’unanimità il Consiglio
Direttivo Nazionale di Ita-

lia Nostra ha deliberato di so-
stenere su tutto il territorio na-
zionale i sì ai tre referendum
sull’acqua pubblica e sul non
ritorno all’energia nucleare.
Sia che si facciano oppure no,
la mobilitazione generale su
questi temi si è rivelata un mo-
mento importante della storia
del nostro Paese. Sono state
raccolte oltre 1milione e
400mila firme, sono nati co-
mitati ovunque, incessante è
stato il tam tam su web e so-
cial network, ecc. Il popolo ita-
liano ha dimostrato di star
prendendo coscienza dei rischi
irrimediabili che le scelte erra-
te di chi ci governa potrebbe-
ro causare.
L’acqua è un bene comune,
perché elemento indispensabi-
le alla vita. L’acqua non si ven-
de; perché ci sono cose al mon-
do e nella vita di ciascuno che
non sono merce e non sono ven-
dibili. Il 12 e 13 giugno siamo
tutti chiamati a decidere se l’ac-
qua debba essere un diritto
umano universale e quindi ge-

stita in forma pubblica e par-
tecipativa o una merce da met-
tere a disposizione del mercato
e dei grandi capitali finanziari,
anche stranieri. 
Italia Nostra ha ribadito il mes-
saggio di rifiuto verso il nu-
cleare: né abbondante, né pu-
lito, né sicuro. Una tecnologia
che presta il fianco ad attenta-
ti terroristici e a proliferazioni
belliche, implica militarizzazio-
ne delle stesse informazioni che
la concernono e assenza di con-
trolli democratici. Una tecnolo-
gia che lascia scorie che gra-
veranno come un problema
irrisolto sulle spalle delle fu-
ture generazioni. La sicurez-
za dei depositi in cui seppellir-
le è sempre comunque relativa.
Le centrali nucleari sono di fat-
to delle “grandi opere” che de-
vastano i territori locali. In ra-
gione della complessità tecno-
logica, della gestione delle sco-
rie e delle questioni di sicurez-
za, necessitano di una pletora
di controlli, anche militari, e di-
vieti che vanno ben oltre il pe-
rimetro dei singoli impianti, e
che si ripercuotono sulla stessa

vita delle popolazioni. Italia No-
stra ha invece ribadito, con il
proprio documento sulle ener-
gie, presentato il 22 novembre
2010 (scaricabile al link:
http://www.italianostra.org/?p=
5790), l’assoluta necessità di ar-
rivare in tempi brevissimi a un
Piano energetico nazionale, ba-
sato sulla tutela dell’ambiente e
del paesaggio la cui mancanza è
la maggior causa della specula-
zione, confusione e improvvisa-
zione che domina l’attuale cam-
po energetico. Un piano che ab-
bia come obiettivo fondamenta-
le il risparmio energetico. Con
pochi comportamenti virtuo-
si la famiglia “tipo” italiana
potrebbe ridurre i suoi con-
sumi di energia del 30%, con
un enorme beneficio anche am-
bientale.
Siamo per un modello di pro-
duzione energetica decentrato e
diffuso (micro generazione) più
vicina ai luoghi di consumo. I
combustibili fossili e nucleari
generano oligopoli, mentre i co-
sti ambientali ricadono sulle po-
polazioni. Le energie rinnova-
bili, sempre che non devastino
i nostri preziosi paesaggi, sono
per Italia Nostra una scelta eti-
ca e di democrazia.
Noi che ci siamo impegnati
nelle mobilitazioni del popolo
dell’acqua, nelle battaglie per
la riappropriazione sociale dei
beni comuni e per la difesa dei
diritti, pensiamo che i referen-
dum del 12 e 13 giugno siano
un’espressione sostanziale del-
la democrazia attraverso la
quale i cittadini esercitano la
sovranità popolare su scelte es-
senziali della politica che ri-
guardano l’esistenza collettiva.

Alessandra Mottola Molfino
Presidente di Italia Nostra

Sì ai referendum

I presidenti di Italia Nostra, WWF e Legambiente
sulla sfida per l’acqua e il nucleare
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La “lotteria” degli stupidi
Al nucleare si gioca a perdere

Mentre scrivo è appena uscita la notizia che
l’aula del Senato ha approvato un emen-

damento che testualmente recita “Al fine di ac-
quisire ulteriori evidenze scientifiche mediante
il supporto dell’Agenzia per la sicurezza nuclea-
re, sui profili relativi alla sicurezza nucleare, te-
nendo conto dello sviluppo tecnologico in tale
settore e delle decisioni che saranno assunte a li-
vello di Unione Europea, non si procede alla de-
finizione e attuazione del programma di localiz-
zazione, realizzazione ed esercizio nel territorio
nazionale di impianti di produzione di energia
elettrica nucleare”. 
Se questo testo divenisse legge ci si troverebbe di
fronte ad una situazione paradossale. Da una par-
te, la disposizione sottoposta a quesito referen-
dario sarebbe priva di effetti e, dall’altra, il refe-
rendum si dovrà celebrare perché la disposizio-
ne è ancora vigente. In altri termini, si butteran-
no inutilmente decine di milioni di euro solo per-
ché il Governo non vuole ammettere di avere sba-
gliato a rilanciare la politica nucleare in Italia.
Se è vero che ammettere i propri errori è un at-
to di intelligenza, viene il dubbio che questa scar-
seggia in alcuni palazzi di Roma. Il WWF vuo-
le sperare che non sia così, che ci sia ancora il
coraggio dei politici di affrontare con serietà e
sincerità problemi fondamentali come quelli
energetici e dell’acqua.
Il WWF dal 1970 afferma che il nucleare è una
scelta sbagliata. E nessuna novità esiste oggi per
affermare il contrario. Gli sbandierati impianti
di III generazione – di cui non esiste alcuna cen-
trale al mondo – hanno lo stesso “motore” degli
impianti del 1950. Non c’è stata alcuna evolu-
zione. È come se volessero venderci per nuova
una vecchia automobile a cui hanno cambiato
gli specchietti.
I problemi di allora sono rimasti. Non esiste una
soluzione per le scorie, così come non esiste alcu-
na certezza circa la sicurezza (sia durante l’eser-
cizio ordinario che rispetto all’incidentalità). 
Il fattore di sicurezza, infatti, è meramente pro-
babilistico. I quaderni tecnici vigenti oggi in Ita-
lia considerano sicuro un impianto nucleare il
cui evento peggiore possa verificarsi con una pro-
babilità su 10.000 possibilità. Pensate che per
fare 6 al superenalotto la possibilità è pari a una
su oltre 636.000.000. In altri termini, il nuclea-
re è una lotteria che si gioca solo per perdere.
Il nucleare è anche un debito per le future genera-
zioni. Dalla chiusura delle 4 centrali italiane ad og-

gi noi abbiamo speso più di 50 miliardi di euro e
continuiamo a spenderne quasi 400.000 milioni
l’anno. Dunque, se vogliamo bene ai nostri figli,
dobbiamo rinunciare ad ogni velleità nucleare.

Stefano Leoni
Presidente di WWF Italia
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Èpossibile liberare l’Italia definitivamente dal-
l’incubo del nucleare? Speriamo. Speriamo

finalmente di esserci resi conto che il nucleare è
una follia. Mai come oggi, anche in misura mag-
giore rispetto a Chernobyl, la storia ci sta dan-
do ragione. In queste settimane siamo tutti ri-
masti sconvolti dal dramma degli abitanti del di-
stretto di Fukushima e dal rischio a cui sono
esposti i milioni di cittadini di Tokyo. Si è ripe-
tuto lo stesso copione di Chernobyl, eppure ci
troviamo nel Paese più tecnologico del mondo,
che comunque non è riuscito a garantire la si-
curezza dal rischio nucleare. Fukushima dimo-
stra quanto noi abbiamo sempre detto: il nu-
cleare è un rischio insostenibile, perché incon-
trollabile, non esiste tecnologia in grado di met-
terlo in sicurezza. I costi, poi, sono esorbitanti.
Secondo autorevoli studi (Dipartimento Energia
dell’Amministrazione USA, Moody’s) al 2020 il
nucleare sarà il chilowattora più costoso. E co-
me ha sagacemente rilevato il ministro Tremon-
ti, implica anche un pesante “debito atomico”,
che condiziona il futuro (scorie e decomissioning
delle centrali). 
Inoltre, e questo per chi non ha prevenzioni
ideologiche è forse la cosa più convincente, il
nucleare è del tutto inutile, perché la rivoluzione
energetica in atto fornisce un’alternativa matura.
Basti pensare che se si somma l’energia prodotta
dall’eolico e dal fotovoltaico installato nel 2009,
2010 e previsto per il 2011, e si aggiunge
l’energia risparmiata negli stessi tre anni per
effetto della misura del 55% di detrazione per
interventi di riqualificazione energetica,
raggiungiamo l’equivalente di energia prodotta
da tre centrali nucleari EPR, da 1600 Mw (quelle

Un’inutile 
follia
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che si è annunciato di voler costruire in Italia).
Tutto ciò si sintetizza in una battuta: l’Italia oggi è
avvantaggiata rispetto agli altri Paesi sviluppati e
potremmo concentrarci nello sviluppo (con progetti
fatti bene e adeguati al territorio) di un nuovo
sistema energetico, capace anche di conquistare
spazi nella competizione internazionale. La batta-
glia per il referendum si è rivelata decisiva per
ricostruire le condizioni per un confronto ampio e
sereno all’interno del movimento ambientalista con
l’obiettivo di conquistarsi un ruolo forte e propositivo
per disegnare un Paese nuovo, fortissima infatti è
stata la mobilitazione generale, che ha portato an-
che alla costituzione ad es. del Comitato nazionale
“Vota SI’ per fermare il nucleare”, composto da più
di 70 organizzazioni, con decine e decine di comitati
territoriali. Di fronte all’ultimo intervento del
governo per bloccare il referendum noi dobbiamo
continuare con la campagna referendaria per
rinforzare la consapevolezza degli italiani e il loro
rifiuto della deriva nucleare.

Vittorio Cogliati Dezza
Presidente di Legambiente

In questa e nelle pagine
precedenti
MONTALTO 1977
Agli inizi del movimento
antinucleare in Italia
c’era la popolazione 
dei comuni maremmani
di Capalbio 
e Montalto. Ecco alcuni
momenti delle
manifestazioni. 
Foto di Umberto 
e Emanuela Tardioli

UUNNAA  PPRRIIMMAA  VVIITTTTOORRIIAA  DDEEII  RREEFFEERREENNDDUUMM

Non sappiamo se al momento in cui leggerete questo Bollettino i quesiti referendari saranno quattro tre, oppure

uno. Ad oggi, 2 maggio, sappiamo solo che il 20 aprile scorso il Senato ha approvato l’emendamento n.5800 al-

l’art. 5 del decreto legge 31 marzo 2011, n. 34 (decreto legge “omnibus”) che abroga tutte le norme sottoposte

al quesito referendario sul nucleare e che, se approvato anche dalla Camera, sarà l’Ufficio centrale per il refe-

rendum della Corte di Cassazione,  e forse la Corte costituzionale, a decidere la sorte del referendum. In pas-

sato, la Consulta ha stabilito che una nuova norma blocca un quesito solo se rispetta davvero lo spirito

referendario del comitato promotore e, letto l’emendamento ed ascoltate le dichiarazioni del Presidente del con-

siglio, non sembra sia questo il caso. Anche per i due quesiti sull’acqua il Governo sta lavorando per impedire

che i cittadini si pronuncino. Il tutto per evitare quella che i sondaggi prevedono come una sicura vittoria dei “SI”

(all’abrogazione) sul nucleare e sull’acqua e, soprattutto (visto il particolare interesse del Presidente del consi-

glio), per vanificare il referendum sul legittimo impedimento con il mancato raggiungimento del quorum. Co-

munque vada a finire questa brutta storia di svilimento della democrazia e nella speranza e con il nostro impegno

a far sì che i referendum si svolgano comunque, registriamo un sicuro successo dell’ambientalismo italiano. Un

successo nei numeri: che comincia con il milione e quattrocentomila firme raccolte per i referendum sull’acqua

e prosegue con i sondaggi che registrano la vittoria dei “SI” ed una larga parte dei cittadini contraria al nucleare.

Un successo nei contenuti: visto che con i referendum sono stati posti al centro del dibattito politico alcuni temi

di fondamentale importanza per il nostro futuro e per il futuro del nostro pianeta, vale a dire quello dell’energia

e del cambiamento climatico e quello dei beni comuni. I temi ambientali vengono così sdoganati dall’angolo nel

quale gran parte della politica li ha relegati, per assumere quella centralità che la crisi epocale che stiamo vivendo

mostra sempre più. Possiamo quindi dire che, comunque andrà a finire, una vittoria l’ambientalismo l’ha già ot-

tenuta ed è quella dell’aver dimostrato che la maggioranza degli italiani dichiara di essere disposta a spegnere

la televisione, schiodarsi dalla poltrona e andare a votare per la propria qualità della vita, per il proprio futuro e

per quello delle nuove generazioni. E non è poco. 

P.S. ATTENZIONE: il successo nei sondaggi, non ci deve far dimenticare le urne e che, in caso di svolgimento

dei referendum, si deve votare e far votare “SI”.

UURRBBANNO  BAARRELLII
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Questo il titolo di Der
Spiegel all’indomani del-
la tragedia giapponese.

Certo il settimanale tedesco è
probabilmente influenzato dal-
l’aspro dibattito che è in corso
in Germania e che ha visto il te-
ma nucleare certamente in-
fluenzare l’esito delle elezioni re-
gionali con la vittoria dei Verdi
nel Baden-Württemberg, dove
hanno superato persino l’SPD.
In Germania, infatti, vi è il con-
fronto sulla vera posta in gioco
che riguarda il nucleare nel bre-
ve e medio termine: l’estensione
delle licenze d’esercizio dei reat-
tori esistenti. Già oltre la metà
dei reattori USA l’ha ricevuta e
questa è la strategia prioritaria
di un settore che è in enorme dif-
ficoltà a costruire i nuovi im-
pianti – cosiddetti di Generazio-
ne III avanzata – nonostante la
propaganda che viene fatta.
È di questi giorni la notizia che
l’autorità di sicurezza nucleare
– la Nuclear Regulatory Com-
mission, NRC – ha dichiarato
che non concederà l’autorizza-

zione a Unistar Nuclear per la
costruzione di un primo EPR
negli USA – il reattore della
francese Areva – perché questa
azienda è interamente control-
lata dalla francese EDF e, negli
USA, un’azienda straniera può
costruire centrali nucleari solo
in compartecipazione minorita-
ria con una azienda americana.
E infatti Unistar era, fino a qual-
che settimana fa, un consorzio
controllato dall’azienda statuni-
tense Constellation e il suo pro-
getto di un EPR, da costruire a
Calvert Cliffs nel Maryland, era
entrato nella short list dei pro-
getti a cui garantire la copertu-
ra finanziaria governativa per le
banche. Queste coperture pos-
sono coprire fino all’80% del co-
sto della centrale e servono a ga-
rantire l’esposizione finanziaria
delle banche: negli USA, infat-
ti, nessuna banca accetta il ri-
schio nucleare, posizione espres-
sa con una lettera ufficiale dei
principali istituti finanziari USA
al Dipartimento per l’energia
(DOE) nel 2007. Così l’allora
presidente Bush stanziò 18,5 mi-
liardi di dollari per garanzie
pubbliche sui prestiti che le ban-
che avessero erogato a progetti
nucleari fino all’80% del valore
dell’investimento. 
Dunque lo scorso ottobre, Con-
stellation rompeva unilateral-
mente le negoziazioni con il DOE
per l’accesso ai fondi di copertu-
ra, facendo infuriare i soci del-
l’EDF. La notizia fu pubblicata
negli USA sul Washington Post
ma ha avuto davvero poca stam-
pa in Italia. Dopo l’annuncio del-
la rinuncia alla garanzia pubbli-
ca, EDF si è detta “scioccata”
dalla decisione unilaterale di

Constellation di rinunciare al
progetto che aveva ottenuto una
ampia garanzia pubblica per co-
prire con 7,5 miliardi di dollari
su un totale preventivato di 9.6
miliardi di dollari. Incidental-
mente, in euro il costo totale di
un EPR – approvato dal DOE –
sarebbe di circa 7 miliardi di eu-
ro, non di 4,5 come Enel conti-
nua a proporre in Italia. 
Vari i motivi probabili per que-
sta rinuncia: tra questi forse il
fatto che l’EPR non ha ancora
completato le procedure auto-
rizzative o forse i risultati del-
l’indagine commissionata da
Sarkozy lo scorso anno che trac-
ciano un sostanziale fallimento
del progetto (troppo comples-
so, troppo costoso e poco ven-
dibile). Anche per il concorren-
te dell’EPR, il reattore nippo-
americano AP-1000, la situa-
zione non è rosea. 
Alla fine dell’anno scorso la
NRC ha bocciato lo scenario
incidentale tipo “11 settembre”
perché ritenuto troppo mini-
malista: stessa accusa muove-
vano all’EPR nel 2006 Green-
peace e Sortir du Nucleaire in
Francia, lo scenario dell’im-
patto di un aereo sul reattore
prevedeva un incendio di soli
2 minuti.
In conclusione, la fine dell’era
nucleare è probabilmente pros-
sima proprio perché l’accetta-
bilità politica e sociale di
un’estensione della vita utile dei
reattori esistenti è oggi al mini-
mo. E, solo per mantenere co-
stante la potenza installata nel
mondo, occorrerebbe allaccia-
re alla rete un reattore nuovo
ogni mese, cosa che appare im-
possibile.

FUKUSHIMA
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Direttore Greenpeace Italia

Dossier
Dopo Fukushima: 

la fine dell’era nucleare
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Èagghiacciante ripercorrere le tappe e gli eventi che si sono succeduti 25 anni fa, il 26 apri-
le del 1986, con l’esplosione nella centrale di Chernobyl del reattore numero 4 e parago-
narlo a ciò che è successo nella centrale di Fukushima. Ci sono infatti moltissime similitu-

dini, errori ripetuti, scene che scorrono davanti ai nostri occhi nello stesso modo e che ci fanno ca-
pire quanto sia precaria e complessa, oltre che inefficace la capacità d’intervento in caso d’inci-
dente. Oggi come allora i liquidatori, i pompieri, i tecnici di buona volontà, sono stati mandati re-
sponsabilmente o irresponsabilmente, a seconda delle culture (il senso di sacrificio della cultura
giapponese e l’obbedienza per l’autorità costituita per l’ex Unione Sovietica), a rischiare la vita per
cercare di arrestare l’incidente nucleare. Ma ciò che è davvero inconcepibile è l’evidente mancan-
za, in ambedue i casi, di una corretta informazione per le popolazioni interessate. Al fine di non
creare panico, si è giocato cinicamente sulla salute delle persone. 
A Chernobyl il governo sovietico prima ha reagito con un irresponsabile silenzio, poi ha cercato di
minimizzare i danni, alla fine è stato praticamente costretto a evacuare un’area di 30 km intorno
al reattore, mentre i danni maggiori si sono registrati in un perimetro assai maggiore che si è este-
so a gran parte dell’Europa. 
Anche in Giappone, dopo 25 anni, il governo ha cercato di filtrare le informazioni. Sono arrivate
inesatte e con il contagocce nelle prime settimane, poi il precipitare degli eventi e gli occhi del mon-
do intero puntati, hanno obbligato il governo a prendere provvedimenti più efficaci, fino all’eva-
cuazione di una parte della popolazione interessata in un raggio di 20 km nonostante i rilevamenti
di alto rischio radioattivo quantomeno fino a 40 km. L’indice di gravità del disastro è stato porta-
to da 5 a 7, proprio come a Chernobyl. 
Basti pensare che la distanza tra la centrale di Fukushima e Tokyo, la capitale che conta oltre 13
milioni d’abitanti, è di circa 240 km. E nonostante la comunicazione ufficiale che cercava di mi-
nimizzare i rischi e l’entità vera dell’incidente, le radiazioni sono arrivate fino a Tokyo contami-
nando in parte acqua e cibo. 
Questo ci deve far riflettere su quanto sia tragicamente pericolosa la scelta nucleare al di là del ti-
po di centrale più o meno sicura: quante volte ci siamo sentiti dire che le centrali sovietiche del ti-
po Rbmk erano molto più pericolose di quelle realizzate nei paesi più avanzati tecnologicamente?
Che la probabilità di incidente nelle centrali occidentali era praticamente nulla? Che Chernobyl non
si sarebbe potuta ripetere? Finchè non avviene un incidente di queste proporzioni le centrali sono
sicure. Poi chi paga di più sono proprio le popolazioni coinvolte. Se dovessimo guardare l’inciden-
te giapponese con gli occhi di chi oggi vive nei territori fortemente contaminati dall’esplosione di

FUKUSHIMA

Dopo l’esplosione

AANGEELLOO  GGEENNTTIILLII

Segreteria Nazionale Legambiente

dossier
Da Chernobyl a Fukushima

Similitudini, errori ripetuti, inefficace capacità d’intervento

Gli inganni   
dell’informazione



10

Chernobyl, quei 6 milioni di persone che abitano nelle aree contaminate russe bielorusse e ucraine,
dovremmo purtroppo rassegnarci a un futuro molto desolante che lascia poco spazio alla speranza:
vastissime aree inesorabilmente contaminate, paesi e villaggi abbandonati, prodotti agricoli, boschi
e pascoli condannati dalla radioattività, dieta piena zeppa di radionuclidi, abbandono totale della
ricerca e degli aiuti per le popolazioni vittime del disastro, crescita sempre maggiore di tumori e leu-
cemie, soprattutto per quanto riguarda l’infanzia. Anche il sarcofago che ricopre il reattore di Cher-
nobyl che non eroga più energia ma dove continuano a lavorare più di 3000 persone, non riesce più
a contenere la fuoriuscita di gas e polveri radioattive. E per questo si sta cercando di realizzarne un
altro che contenga il primo, ma mancano le risorse finanziarie. In questo clima di rassegnazione e
disperazione Legambiente continua a impegnarsi per aiutare concretamente le popolazioni, con un
progetto di solidarietà dedicato ai bambini di Chernobyl con monitoraggi sanitari in un centro si-
tuato in Bielorussia in una zona senza radiazioni. Il progetto si chiama Nadiesda che in bielorusso
significa “speranza”. Ma la speranza vera è che tutti i Paesi decidano di abbandonare per sempre
la scelta nucleare, troppo irrispettosa nei confronti della vita. Anche se le radiazioni non si vedono
e non si toccano con mano, le loro conseguenze sono inesorabili e di una gravità indicibile per le po-
polazioni contaminate, vittime innocenti e impotenti di interessi economici enormi, che in nome di
un fantomatico progresso giocano con il futuro dell’umanità.

FUKUSHIMA

Primi controlli
sull’inquinamento

nucleare

VVEELLEENNII  EETTEERRNNII……

Certo non si può dire che il nucleare non sia una fonte “durevole”. I rifiuti radioattivi prodotti dalla fissione sfidano

davvero il tempo. Infatti, quando dopo circa un anno di attività si tolgono le barre di combustibile ormai esaurito

dal reattore, ci si trova a dover gestire le scorie radioattive, composte da elementi quali il Cesio 137 e il Pluto-

nio 239. Il Cesio, come è ormai noto dalle cronache di Fukushima, ha un tempo di dimezzamento di 30 anni. Giu-

stamente il fisico Robert Socolow, dell’Università di Princeton, ha fatto notare a chi minimizzava l’entità delle

radiazioni rilasciate in atmosfera dalla centrale giapponese, che tutti coloro che abiteranno nel raggio di centi-

naia di chilometri dovranno passare la vita pensando al Cesio. Lo troveranno dappertutto, nel terreno, sui cibi...

quello che non farà come danno fisico lo farà pagare a livello psicologico. Un amico mi ha detto: “Beh dai, se si

dimezza in 30 anni, fra 60 anni ce lo siamo tolti di torno”. Sbagliato, perché i tempi di dimezzamento non si som-

mano fra loro, si moltiplicano. Quindi, fra 60 anni il Cesio non sarà sparito, si sarà ridotto di un quarto, e così via.

Forse non tutti sanno che il Cesio 137 piovuto dal cielo dalla nuvola di Chernobyl del 1986 è ancora presente

sul suolo italiano. In alcune zone alpine (in assoluto le più colpite) la concentrazione di Cesio 137 è ancora oggi

di 50mila Bequerel per metro quadrato. Stesso discorso vale per il Plutonio, elemento non presente in natura

ma prodotto dal processo di fissione dell’uranio 238 nei reattori. Le sue potentissime radiazioni si dimezzano in

24.000 anni. Ciò significa che fra 240.000 anni le sue radiazioni si sono ridotte di mille volte. Ma non sono spa-

rite. Per quello contiamo pure un milione di anni. Fra un millione di anni ci sarà ancora l’uomo? Ci sarà ancora

Italia Nostra? Magari no. A quel punto il nucleare non costituirà più un problema. E se il mitico deposito sotter-

raneo (dove nel frattempo avremo infilato i 75mila metri cubi di spazzatura radioattiva prodotta del nucleare ita-

liano) non reggerà più ai sommovimenti tellurici e alle infiltrazioni d’acqua, pazienza...

LLUUCCAA  CCAARRRRAA
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Nucleare? No grazie
Perché l’Italia può farne a meno

Non giochiamo con il futuro dell’umanità

EEDDOO  RROONNCCHHII  

Presidente della Fondazione 
per lo Sviluppo Sostenibile

dossier

Il gravissimo incidente di Fukushima è acca-
duto in Giappone, Paese tecnologicamente
tra i più avanzati del mondo, con un’espe-

rienza nel nucleare consolidata da decenni e at-
trezzato come nessun altro ad affrontare i rischi
sismici. Questi fatti impongono oggi un ulterio-
re ripensamento a chi continua a sottovalutare i
rischi del nucleare. I progressi fatti in materia di
sicurezza dai nuovi reattori, quelli di terza ge-
nerazione restano insufficienti. 
È bene ricordare inoltre che è dal 1987, anno di
chiusura del nucleare in Italia, che si discute su
dove collocare le scorie, i rifiuti pericolosi, ra-
dioattivi e fortemente tossici che restano tali per
molte migliaia di anni. Il più pericoloso di que-
sti rifiuti, il plutonio, ha bisogno di ventiquat-
tromila anni per dimezzare la sua tossicità. Il
tempo necessario per renderlo innocuo va cal-
colato in centinaia di migliaia di anni. 

L’Italia non è adatta al nucleare
Il territorio italiano è densamente popolato, per
l’80% esposto a rischio idrogeologico, di allu-
vioni o frane. Dispone del patrimonio naturale
più ricco d’Europa con vaste zone tutelate (ol-
tre il 19% del territorio) perché siti di impor-
tanza comunitaria, zone di protezione speciale

europea, parchi e aree naturali protette. L’Italia
ospita inoltre il patrimonio storico, artistico, cul-
turale e archeologico più importante del mondo.
Per tutte queste ragioni l’Italia è il Paese euro-
peo meno adatto ad ospitare centrali nucleari.
Non è un caso che, anche prima del referendum,
di nucleare se ne fosse fatto ben poco: una sola
centrale funzionante a Caorso, due vecchie e pic-
cole centrali in via di chiusura a Latina e a Tri-
no, una sola nuova centrale in costruzione a Mon-
talto di Castro.

Non occorre il nucleare per raggiungere gli
obiettivi di riduzione delle emissioni di gas
serra
Le emissioni di gas serra in Italia sono diminuite
da 516,9 milioni di tonnellate di CO2 equiv. nel
1990 a circa 485,8 milioni di ton. nel 2010, con
un calo di circa il 6%: sostanzialmente in linea
con il nostro obiettivo fissato dal Protocollo di
Kyoto(-6,5% come media del periodo 2008-
2012). Attuando le direttive europee, vincolanti,
per le energie rinnovabili e per il risparmio ener-
getico, andremmo oltre l’obiettivo di ridurre le
nostre emissioni del 20% entro il 2020. Per quel-
la data infatti oltre il 30% dell’elettricità che con-
sumiamo sarà prodotta dalle rinnovabili. Anzi, si

IILL  CCOOSSTTOO  DDEELLLL’’EELLEETTTTRRIICCIITTÀÀ

L’Italia importa elettricità non per una carenza di capacità produttiva, ma perché il costo dell’elettricità è rimasto

elevato: per troppi oneri che vanno in bolletta (il bonus elettrico, le agevolazioni per le isole minori, le agevola-

zioni per le ferrovie, quelle per la ricerca, gli oneri del vecchio nucleare, quelli per le fonti assimilate e quelli per

le fonti rinnovabili), per l’IVA su questi oneri, per il cattivo funzionamento del mercato elettrico, per i costi gene-

rati dalle carenze e dalle perdite di rete.

Nel 2008 con una potenza di centrali termoelettriche tradizionali pari a 76.000 MW sono stati prodotti 255 TWh,

nel 2010 la produzione termoelettrica è scesa a 222 Twh; ma la potenza elettrica installata, programmata prima

della crisi del 2008-2009, e prima della crescita delle rinnovabili, continua a crescere. Abbiamo, infatti, 5.232 MW

di nuove centrali termoelettriche in costruzione, altri 1.198 MW già autorizzati, ulteriori 4.750 MW in fase finale

di autorizzazione e altri 10.428 MW in fase iniziale di autorizzazione (Fonte: MSE, 2009). Anche senza nuove

centrali nucleari, abbiamo già un eccesso di potenza installata. Occorrerà quindi rinunciare ad alcune delle

nuove centrali termoelettriche in fase di autorizzazione e mettere in conto che una parte dei nuovi impianti è de-

stinato a funzionare con un numero di ore non ottimale. 

EE..RR.
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tenga presente che visto il consistente program-
ma di costruzione di nuove centrali, soprattutto
a gas, andiamo già verso un eccesso di potenza
elettrica installata, anche senza il nucleare.
Si tenga poi conto che da un nostro studio (pub-
blicato su Gazzetta Ambiente n. 5/2010), ana-
lizzando 7 studi realizzati dopo il 2008, in Eu-
ropa e negli USA, sui costi dell’elettricità pro-
dotta con nuove centrali nucleari, a gas e a car-
bone, e confermato dai valori dati dalla NEA

(Agenzia per l’Energia Nucleare) dell’OCSE, il
costo di produzione per l’elettricità da nucleare
risulta essere più caro rispetto a una varietà d’al-
tre fonti. La più promettente delle quali sembra
essere il gas, che oggi si è riusciti con nuove tec-
nologie a estrarre a costi convenienti da forma-
zioni geologiche meno permeabili rispetto a quel-
le convenzionali. 
Perché allora dovremmo mai scegliere una fon-
te meno sicura, più inquinante e più costosa?

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE

I costi affondano il nucleare

Una delle motivazioni ad-
dotte dal governo per
proporre il ritorno del

nucleare è stata quella della ri-
duzione delle bollette. Le cen-
trali avrebbero consentito di ge-
nerare elettricità a costo così
basso da consentire questo ri-
sultato. Dietro queste afferma-
zioni c’era un gioco di prestigio
facilmente smascherabile. È ve-
ro che centrali costruite 20-30
anni fa, con altri criteri, e che
hanno ammortizzato il costo di
realizzazione producono elet-
tricità a basso costo. Cosa com-
pletamente diversa sono i fat-
tori economici di un reattore
nuovo oggi. Il costo di nuovi im-
pianti negli Usa è cresciuto ren-
dendo troppo cara la produzio-
ne elettrica (vedi fig. 1). Si po-
trebbe dire che gli Stati Uniti,
nei quali il nucleare è stato con-
siderato il più grande disastro
industriale della storia proprio
a causa dell’esplosione dei co-
sti, non sono un buon esempio.
Ma la cosa non cambia analiz-
zando i dati della vicina Fran-
cia. Anche lì c’è stato un forte
aumento dei costi (vedi fig. 2).
Peraltro nella figura non è in-
dicata la centrale in costruzio-
ne a Flamanville la quale, co-
me la gemella di Olkiluoto 3, ha
visto costi molto più alti rispet-
to alle previsioni.
L’esempio più recente di im-
pennata dei costi riguarda pro-

prio l’impianto di Olkiluoto 3 in
costruzione in Finlandia, un
EPR analogo a quelli che si vo-
levano realizzare in Italia, con
costi pressoché raddoppiati ri-
spetto alle previsioni e quattro
anni di ritardo nella realizza-
zione. Quello che doveva essere
un fiore all’occhiello del rina-
scimento nucleare si è trasfor-
mato in un incubo finanziario.
Tornando agli Stati Uniti, nel

2005 George Bush, viste le dif-
ficoltà, introdusse forti incen-
tivi per chi si fosse lanciato nel-
l’avventura. Ma non un solo
nuovo impianto venne messo in
costruzione. Del resto, analiz-
zando gli ultimi dati del Di-
partimento dell’Energia statu-
nitense (Energy Outlook
2010), quella nucleare viene
considerata la più costosa tra
le soluzioni che potrebbero da-

GIANNI SILLVEESSTTRRIINNII

Direttore scientifico 
del Kyoto Club

Un incubo finanziario

FIG. 1

FIG. 2
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re un contributo al 2020 (Tab.
1). E la situazione è peraltro
destinata a peggiorare dopo la
catastrofe di Fukushima, i cui
effetti sull’industria nucleare
saranno di due tipi. Da un lato
sarà molto più problematico
prolungare il funzionamento
dei reattori fino al raggiungi-
mento dei 40 anni di vita. Si
consideri che la metà della po-
tenza nucleare installata nel
mondo rischierebbe di essere
chiusa entro il 2025 senza un
rinnovo delle autorizzazioni per
proseguire l’attività per altri 20
anni (Fig. 3). 
D’altra parte, si dovranno raf-
forzare i sistemi di sicurezza dei
nuovi impianti rendendoli quin-
di ancora più costosi. Insomma,
l’utilizzo del nucleare sarà sem-
pre più antieconomico.
In conclusione, aldilà dei dubbi
su sicurezza, smaltimento delle
scorie, i rischi di proliferazione
di armi atomiche, è la sua non
economicità ad impedire una
diffusione su larga scala di que-

sta tecnologia. E l’incidente
giapponese amplificherà ulte-
riormente questa debolezza. Bi-
sogna dunque guardare verso
altre direzioni, in particolare
verso le fonti rinnovabili.
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dossier
Fig. 1  Andamento dei
costi di costruzione di
nuove centrali nucleari
statunitensi, esclusi gli
oneri finanziari, dal
1971 al 2009 (gli ultimi
dati sono stime)
Fonte: Cooper, 2010

Fig. 2  Andamento dei
costi di costruzione di
nuove centrali nucleari
francesi 
Fonte: Grubler, 2010

Fig. 3   Dismissioni di
impianti nucleari che
hanno raggiunto i 40
anni. Entro il 2025
andrebbero smantellati
230 reattori per una
potenza pari alla metà
di quella attualmente in
funzione.
Fonte: Schneider M.,
2010

Molti italiani, in
perfetta buona
fede, ritengono che
gli avversari delle
centrali atomiche
siano mistici
dell’ecologia,
paragonabili ai
romantici che si
opponevano alla
locomotiva a
vapore, al telefono,
all’aereo. Il potere
ha fatto credere al
dilemma “atomo o
povertà, buio,
freddo, regresso”

M. FAZIO (1978)

FIG. 3
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AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE

L’apocalisse generata in
Giappone dai ben 4
gravissimi incidenti

nucleari non deve farci dimen-
ticare l’altra minaccia di que-
sta energia: l’olocausto che po-
trebbe derivare da una guerra
nucleare. La tecnologia nuclea-
re è per sua natura dual-use,

non ammette cioè una separa-
zione netta tra applicazioni ci-
vili e militari. Tutti i Paesi che
hanno realizzato la bomba ato-
mica sono passati attraverso la
costruzione di reattori nuclea-
ri. I legami sono almeno due.
L’uranio per essere utilizzato
viene di solito “arricchito”1: per
i reattori è richiesto un basso
arricchimento, mentre per le
bombe esso deve arrivare oltre
il 90%; ma il processo di base
è lo stesso (altrimenti perché si
denuncerebbe ad es. con tanta
insistenza il programma di ar-
ricchimento dell’Iran?).
Nella reazione a catena nel-

l’uranio 235 all’interno di un
reattore, l’uranio 238 – presen-
te in quantità 30-40 volte mag-
giore – si trasforma in plutonio,
ovvero l’esplosivo nucleare idea-
le e può essere separato dal-
l’uranio con processi di ritrat-
tamento del combustibile di na-
tura chimica.
Programmi di rilancio del nu-
cleare – ancor prima della tra-
gedia giapponese e per quanto
velleitari – aumentano quindi i
rischi di proliferazione milita-
re, in vari modi. In primo luo-
go la diffusione della tecnolo-
gia nucleare porta altri Paesi a
possederla (alcuni dei quali in
realtà non ne avrebbero alcun
bisogno “galleggiando” su un
mare di petrolio e/o di gas na-
turale…), facilitando così la
possibilità di deviarne l’uso per
scopi militari. Di fronte al-
l’obiezione che questo non è im-
mediato, e che questa tecnolo-
gia è sottoposta ai controlli del-
l’Agenzia Internazionale del-
l’Energia Atomica, basta ripor-
tare l’esempio della Corea del
Nord (non certo un colosso in-
dustriale o tecnologico): sotto le
crescenti minacce nel 2003 uscì
dal Trattato di Non Prolifera-
zione e, ritrattando il combu-
stibile di un piccolo reattore,
estrasse il plutonio e nel 2006
esplose un primo test nucleare.
Poco importa se fu probabil-
mente un parziale flop… 
Un rischio aggiuntivo è costi-
tuito dalla diffusione dell’uso
nei reattori nucleari del com-
bustibile MOX, misto uranio-
plutonio: era utilizzato ad es.
nelle unità 3 e 4 della centrale
di Fukushima e comporta un
aumento dei rischi di incidenti

e conseguenze. Vi sono dietro
ovviamente colossali interessi
economici, ma non mancano gli
esperti che denunciano come la
presenza di plutonio nel com-
bustibile fresco offra ulteriori
possibilità di usi militari. È ve-
ro che il sistema di controlli in-
ternazionali verifica e rendi-
conta quantità e uso del com-
bustibile, ma è anche ovvio che
un Paese nel momento in cui
decide di fabbricare la bomba
è disposto ad uscire dalla co-
munità internazionale e dai
trattati che la regolano (come
ha fatto appunto la Corea del
Nord). Vale la pena di menzio-
nare un ulteriore pericolo dei
reattori nucleari: si cerca di as-
sicurare che essi possano resi-
stere a un impatto di un aereo
di linea. Ma le guerre si stanno
sempre più diffondendo e il
Paese che possiede un reattore
è sottoposto alla minaccia di un
bombardamento, che avrebbe
conseguenze simili a quelle di
Chernobyl. Quanto alle armi
nucleari poi, vale la pena ricor-
dare che nel mondo esistono an-
cora circa 23.000 ordigni.

Reattori, uranio, plutonio 
e bombe atomiche

ANGELO BAARRACCCCAA

Università degli Studi di Firenze

1 L’uranio-235, fissile, è meno dell’1% dell’uranio naturale: l’arricchimento ne aumenta la concentrazione.

La preoccupazione 
per l’Uomo 
e per il suo destino
deve sempre 
costituire l’interesse
principale 
di tutti gli sforzi
dell’attività scientifica

A. EINSTEIN (1935)

Il progresso
tecnologico non ha
aumentato la sicurezza
e il benessere
dell’Umanità. La nostra
incapacità di risolvere
il problema
dell’organizzazione
internazionale 
ha contribuito ad
aumentare i pericoli

A. EINSTEIN (1947)
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ROMA 1986
Manifestazione
nazionale 
“Stop al nucleare”. 
Foto dal Bollettino 
n. 240 del 1986

GGIIAANNNII  MMAATTTTIIOOLLII

MMAASSSIIMOO  SSCCAALLIIAA

Università “Sapienza” di Roma

Riflessioni 
sulla questione nucleare

Sulla questione nucleare il Bollettino di Italia Nostra ha già offerto ai suoi lettori contributi di
grande rilievo, dal premio Nobel Carlo Rubbia al geologo Michele Caputo. Ora ci siamo tro-
vati di fronte ad un appuntamento cruciale, il Referendum di giugno, e al drammatico even-

to di Fukushima. E anche al comportamento delle istituzioni, di membri del Governo, passati da
tronfie dichiarazioni - andremo avanti nel programma nucleare, necessario e assolutamente sicu-
ro - a pensose riflessioni, appena qualche sondaggio ha annunciato effetti negativi sulle prossime
elezioni amministrative. La vicenda quindi suggerisce innanzitutto una riflessione sulla scelta nel-
la “democrazia tecnologica”.

Siamo chiamati a effettuare scelte a prevalente carattere scientifico, dagli OGM alle cellule stami-
nali alle grandi opere, e quindi ci affidiamo agli esperti. 
E chi è allora l’esperto per l’energia nucleare? Il fisico, il chimico, l’ingegnere, il biologo, il medi-
co, l’economista, il giurista? Nessuno di costoro, e tutti, perché si tratta di una questione interdi-
sciplinare. Ma se per le singole discipline valgono metodi ampiamente condivisi, non è così per la
ricomposizione interdisciplinare: chi la effettua, anche tentando di operare con il massimo rigore
intellettuale, porta inevitabilmente la sua cultura ed esperienza. 
Non bisogna dunque stupirsi se gli esperti appaiono divisi e l’opinione pubblica assiste stupita allo
scontro: ma come? i ponti stanno, le macchine camminano, perché allora i tecnici si dividono? Di-
venta quindi facile riconoscere ruoli di esperti in base a caratteristiche improprie: nascono, osserva
Carlo Bernardini, gli esperti perché illustri piuttosto che gli illustri perché esperti. Così l’illustre on-
cologo può dichiarare che in condizioni di normale funzionamento non c’è impatto sanitario o l’A.D.
di ENEL che si sarebbe fornita la tecnologia migliore, con assoluta garanzia per la salute. Informa-
zioni ambedue false. È la stessa Commissione Internazionale per la Protezione dalle Radiazioni che
definisce la Dose Massima Ammissibile di radiazioni per i lavoratori e per le popolazioni residenti nei
siti nucleari come “la dose cui sono associati effetti somatici (tumori, leucemie) ed effetti genetici (cioè
sulle generazioni successive) che si ritengono accettabili a fronte dei benefici associati a siffatte at-

Saggio
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tività con radiazioni”. E dopo gli incidenti di
Three Mile Island e di Chernobyl (e dopo che la
costosa pretesa degli americani di una maggior
protezione dalle radiazioni nel funzionamento nor-
male degli impianti aveva portato nel 1978 alla
cancellazione della realizzazione di nuovi im-

pianti) gli USA avevano proceduto alla creazio-
ne del Consorzio di ricerca Generation IV nell’in-
tento di un ripensamento radicale della fisica del
reattore. Si voleva sottrarre l’intervento, in caso
di anomalia, all’operatore umano o al dispositi-
vo elettronico - ambedue fallibili - e affidarlo al-
l’intervento di semplici leggi fisiche fondamenta-
li, l’idea cioè della sicurezza intrinseca. Ma le ri-
sposte di Generation IV, che ci si aspettava di ot-
tenere in una decina di anni, si allontanano or-
mai verso il 2035? 2040? Perché allora dichia-
rare oggi alle popolazioni garanzie certe di sicu-
rezza per gli impianti Areva, dell’attuale conce-
zione, che si intende realizzare in Italia? 
Questo numero del Bollettino non pretende di
essere esaustivo ovviamente. Ci si limiterà a for-
nire alcune informazioni, e a indicare l’inconsi-
stenza di alcune affermazioni, continuamente ri-
petute, da tutta la grande informazione: dopo
Chernobyl, l’Italia fu l’unico Paese a cancella-

re, sotto la spinta dell’emotività, la realizzazio-
ne di nuovi impianti nucleari, rinunciando così
ad una fonte abbondante, pulita, a basso costo,
che avrebbe dato al Paese l’autonomia energe-
tica. Qualche dato.
Oggi il contributo del nucleare all’approvvigiona-
mento nel mondo, basato sostanzialmente sulla
fissione dell’isotopo 235 dell’uranio, copre un mo-
desto 6% delle fonti di energia e, a questo ritmo,
ce n’è per 50-80 anni, a seconda delle stime. Il nu-
cleare serve a produrre energia elettrica e ne co-
pre il 14%, contro il 66% coperto dai combusti-
bili fossili. Se dunque volessimo dimezzare i com-
bustibili fossili e triplicare l’uso del nucleare, que-

gli 80 anni si ridurrebbero a meno di 30: ci scan-
neremmo sull’uranio come sta accadendo per il
petrolio. Pensiamo al Darfur, la Nigeria, la Libia…
Certo, si potrebbe ricorrere all’uranio 238, ben più
abbondante in natura, che attraverso il processo
della fertilizzazione porta alla produzione del plu-
tonio, materiale fissile e ingrediente principale per
le bombe atomiche. È la tecnologia seguita dalla
Francia per la realizzazione della sua force de frap-
pe e abbandonata nel 1991, nelle mutate condi-
zioni strategiche mondiali, anche per i problemi
molto gravi che presenta (in particolare: un mi-
lionesimo di grammo di plutonio è la dose letale
per inalazione o ingestione). Si tratta di ripensa-
re la fisica di questo processo ed anche a questo
lavora Generation IV. Come pure si lavora, secondo
la prospettiva spesso illustrata da Carlo Rubbia,
per l’utilizzazione del torio, ancora più abbondante
dell’uranio 238, ma si tratta ancora di ricerca fon-
damentale, quindi non applicata.

CENTRALI

Nucleare costruito 
e previsto in Italia 

nel 1986. 
Foto dal Bollettino 

n. 240

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE
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Irrisolto il problema dei rifiuti radioattivi, anche
se l’oncologo illustre dichiara che lui dormireb-
be tranquillo con il letto adagiato sopra i rifiuti
nucleari. Dopo la sconfitta della teoria USA del-
le rocce saline - erroneamente valutate come idro-

repellenti - la ricerca si è rivolta ad altri tipi di
rocce, ma si tratta sempre di ricerca fondamen-
tale e dunque non sapremmo oggi neppure quan-
tificare l’onere sul costo del kWh di questa fase
della chiusura del ciclo del combustibile nucleare.
Analogo discorso va fatto sullo smantellamento
degli impianti: parte delle strutture, infatti, col-
pite dall’intenso bombardamento neutronico,
danno luogo a prodotti di attivazione - vanadio,
nickel, niobio - con lunghi tempi di decadimen-
to della radioattività. Dunque, problemi da ri-
solvere: per l’esposizione dei lavoratori, per la
sistemazione delle scorie e costi stimati almeno
pari alla realizzazione di un nuovo impianto.
E veniamo ai costi: anche la riduzione del costo
del kWh è parte della ricerca di Generation IV,
dal momento che il basso costo è una delle ame-
nità dei proclami. Per i Paesi del Club della bom-
ba il ruolo dello Stato non ha bisogno di spiega-
zioni. E il sostegno pubblico fornisce la copertu-
ra alle realizzazioni accelerate che procedono -
da prima nei Paesi industrializzati, poi negli
emergenti - negli anni che precedono Chernobyl:
il nucleare è progresso, promette sicurezza di ap-
provvigionamento e, una volta pagato dallo Sta-
to l’enorme investimento necessario per l’im-
pianto, il kWh diventa competitivo. Poi il mer-
cato internazionale comincia a restringersi. Do-
po Chernobyl, ben prima dell’Italia, cancellano
nuovi ordinativi di centrali la Spagna, la Dani-
marca, l’Austria. La Germania annuncia la sua
exit strategie. La Francia ha aperto, da allora,
un solo cantiere a Flamanville, già più volte fer-
mato dall’Agenzia per la Sicurezza nucleare.
Oggi è chiaro che non ci sono realizzazioni sen-
za sostegno pubblico: Obama ad esempio (dopo
aver annunciato 120 miliardi di dollari per le
fonti pulite e rinnovabili) promette 8 miliardi di
dollari a garanzia del privato che vorrà realiz-
zare due impianti in Georgia in sostituzione di
due impianti arrivati a fine vita. Quanto al co-
sto del kWh, il Department of Energy stima, per
impianti che dovessero entrare in funzione nel
2020, per il nucleare un maggior costo del 27%
rispetto all’eolico.
C’è poi lo spettro della proliferazione militare.
Per la tecnologia dell’uranio 235 vi è la fase del-
l’arricchimento e per la tecnologia dell’uranio
238 vi è la produzione di plutonio. Ma più in ge-

nerale vi è la lapidaria sentenza dello studio IN-
FCE (International Nuclear Fuel Cycle Evalua-
tion) delle Nazioni Unite: “Qualsiasi ciclo del
combustibile nucleare è intrinsecamente proli-
ferante”. Anche su questo prosegue la ricerca di

Generation IV, per identificare un nuovo ciclo
(come il torio?) che non sia accessibile - per dif-
ficoltà o per caratteristiche intrinseche - ad un
qualsiasi Stato canaglia.
Infine, riprendiamo il discorso dell’impatto sani-
tario con un esempio del comportamento delle
istituzioni di un altro Paese, diverso da quello so-
litamente assunto dall’Italia. Siamo nel 2003 ed
è forte in Germania la preoccupazione per il nu-
mero di tumori e di leucemie infantili che si con-
tano nei pressi dei siti nucleari. L’Ufficio Federa-
le per la Protezione dalle Radiazioni non ricorre
a nessun imbroglio: incarica l’Università di Mainz
di effettuare una ricerca su tutti i siti nucleari te-
deschi e su tutti i tumori dal 1980 ad oggi. Il ri-
sultato viene consegnato nel 2008 e il Governo lo
proclama: è vero, attorno agli impianti vi è qua-
si il raddoppio dei tumori infantili e più del rad-
doppio delle leucemie. Ulteriori ricerche spiega-
no che queste patologie vengono trasmesse dalle
madri incinte, a causa di una radiosensibilità dei
tessuti embriogenetici maggiore di quanto si sa-
pesse. Raccomandazione dunque alle donne in-
cinte di tenersi alla larga dagli impianti nucleari.
L’UE ha fatto una scelta precisa: entro il 2020
abbattere il 20% delle emissioni di CO2 mediante
una riduzione dei consumi di energia del 20%
ed un contributo delle fonti pulite e rinnovabili
pari al 20% ed è stato respinto un emendamen-
to che inseriva il nucleare in questa strategia.
L’intero programma del Governo italiano, nu-
cleare e fonti rinnovabili, si fermerebbe al 10%.
La via europea è ragionevole: utilizzare questi
anni, da qui al 2020, per ridurre rapidamente i
combustibili fossili sostituendoli con le energie
pulite, già economicamente convenienti. Tecno-
logie avanzate, come sta avvenendo in Germa-
nia e altrove, potranno spalancare quote ampie
di nuova occupazione. Certo, un decollo da se-
guire con attenzione, perché, anche qui, il vizio
italico della furba speculazione non faccia an-
che del sole e del vento squallide manomissioni
del territorio. Ma soprattutto sarà un’occasione
straordinaria per riconsiderare non solo il fuoco
acceso sotto la pentola, ma anche quello che ci
cuociamo dentro: una società del possedere e del
consumare o del ben vivere? Sono così necessa-
ri la seconda auto, il terzo televisore o il trente-
simo pullover?

saggio

Oggi il contributo del nucleare all’approvvigionamento nel mondo 
copre solo il 6% delle fonti di energia



Credo sia inutile ripetere frasi, divenute or-
mai consunti slogan, che c’informano che il

nostro corpo è costituito per la maggior parte di
acqua, che milioni di persone sul pianeta non di-
spongono di acqua potabile e che le prossime
guerre si combatteranno per il dominio sull’ac-
qua come già molte situazioni in Medio Oriente
stanno preannunciando.
Anche senza voler entrare nel merito di panora-
mi planetari, già oggi, e nel nostro Paese, le guer-
re per l’acqua si vanno intensificando.
Penso ad esempio ai continui conflitti (stimola-
ti anche dalle ricorrenti diminuzioni delle quan-
tità delle precipitazioni) tra i fruitori delle acque
del Po tra chi vorrebbe mantenerne il flusso per
l’irrigazione (circa il 70% dei consumi) e le cen-
trali idroelettriche che lo impiegano per aziona-
re le turbine e gli alternatori.
E ho vissuto personalmente, ai tempi delle mie
frequentazioni con il Parco Nazionale d’Abruz-
zo, Lazio e Molise, i problemi legati alla capta-
zione delle acque della Val Fondillo per alimen-
tare acquedotti o a quelli causati dagli impian-
ti idroelettrici del versante molisano in cui la
quantità minima garantita - per consentire la so-
pravvivenza della biodiversità acquatica in qual-
che torrente montano - veniva negata per non
perdere nemmeno un kilowatt di potenza. 
Penso a quante sorgenti di acque cristalline so-
no oggi minacciate dall’accaparramento a bas-
so prezzo da parte di improvvisate aziende di ac-
que minerali (che, con accorte e ambigue cam-
pagne pubblicitarie, fanno degli italiani uno dei
popoli del mondo che più consumi acqua in bot-
tiglia). Oppure all’inaridimento di laghetti mon-
tani per azionare i cannoni sparaneve nelle ari-
de piste da sci. O, infine, ai milioni di pozzi, per
lo più abusivi, che aspirano in falda, fino a suc-
chiare acque fossili accumulate in ere geologi-
che nel più profondo sottosuolo; o ad altre più
massicce captazioni sui monti per rifornire ma-
gari piscine e prati all’inglese di illegali lottizza-
zioni costiere.
E ora l’avidità del business si rivolge (nel resto
del mondo il processo è già in atto) a rendere
monetizzabile un bene primario come l’acqua.
Non temete, spiegano i proponenti, non è l’ac-
qua che verrebbe privatizzata, ma solo la sua di-
stribuzione.
Come se società tese al profitto avessero interes-
se a portare costosamente l’ormai prezioso li-

quido alle contrade più isolate e impervie, assi-
curando la fornitura anche in luoghi, come la Si-
cilia, ove il proliferare di grandi serbatoi di pla-
stica azzurra già ingombrano tetti e terrazze nei
paesi non solo dell’interno.
E la prossima tornata referendaria del 12 e 13
giugno, se non verrà castrata da astuti giochetti
politici e di potere, potrà infine dare ai cittadini
(un milione e 400mila di essi ha sottoscritto la
richiesta referendaria) la possibilità di rivendi-
care un diritto che non può e non deve essere scip-
pato da logiche mercantili e speculative.

FULCOO PRATESII

DANTEE  CCASERTTAA

WWF Italia
Comitato nazionale 

“2 sì per l’acqua bene comune”

SSPPEERRAANNZZEE  EE  SSPPEECCUULLAAZZIIOONNIIDossier
Lo scippo dell’acqua

Domenica 12 e lunedì 13 giugno si giocherà
il futuro dell’acqua in Italia, sempre che ci

permettano di andare a votare... In questi due
giorni, saremo chiamati a decidere come deve
essere gestito il bene comune per eccellenza, un
bene fondamentale per la vita di tutti.
Garantendo il raggiungimento del quorum (50%
più 1 degli aventi diritto al voto) e votando “sì”
(sono referendum abrogativi) sarà possibile fer-
mare l’assurda corsa alla privatizzazione del ser-
vizio idrico integrato che nel novembre 2009 ha
conosciuto una tragica accelerazione attraverso
la riforma dell’art. 23 bis della Legge n.
133/2008: una riforma che ha imposto l’affida-
mento del servizio idrico ai privati dal 1° gen-
naio 2012, relegando a casi straordinari l’affi-
damento al pubblico (peraltro attraverso socie-
tà per azioni, vale a dire realtà di diritto priva-
to anche se a capitale pubblico).
Un’accelerazione non certo voluta dall’Unione
Europea, come maldestramente si è cercato di
far intendere. La Corte Costituzionale, con le sen-
tenze n. 24 e n. 26 del 2011, ha infatti ribadito
che non esiste nessuna direttiva europea che im-
pone ai Paesi membri di privatizzare il servizio
idrico: al contrario, esaminando le legislazioni
degli Stati europei, sono molte di più quelle che
prevedono la gestione pubblica. Ed in Francia,
la stessa Parigi, che negli anni passati aveva pri-

Bene comune,
non privato
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vatizzato il servizio idrico, vista l’esperienza fal-
limentare, è tornata indietro ripubblicizzandolo.
La possibilità di far decidere i cittadini è dovu-
ta all’impegno del Forum dei Movimenti per l’ac-
qua, composto da associazioni, comitati, dioce-
si, sindacati, enti locali e semplici cittadini, che
da anni in Italia si battono per mantenere l’ac-
qua un bene pubblico. In soli 3 mesi, sono state
raccolte più di 1.400.000 firme (quasi 3 volte
quelle richieste dalla legge), conseguendo un ri-
sultato unico, mai raggiunto in precedenza. Un
risultato frutto del lavoro svolto da questo am-
pio movimento che già nel 2007 era riuscito a
raccogliere 400.000 firme per una legge di ini-
ziativa popolare per l’acqua pubblica lasciata
poi nei cassetti del Parlamento. 
La vittoria al referendum del 12 e 13 giugno con-
sentirà di arrestare la trasformazione dell’acqua
da bene comune a bene economico. La gestione
privatistica dell’acqua, infatti, comporterebbe la
trasformazione dell’acqua in un bene commer-
ciale su cui fare profitti. E l’esperienza ha dimo-
strato che in questo settore i profitti si realizzano
attraverso maggiori vendite del bene (a scapito
della tutela della risorsa), minori controlli, ma-
nutenzioni ed investimenti, riduzione e precariz-
zazione del personale, aumento delle tariffe.
E la vittoria al referendum permetterà anche ai
cittadini di tornare a controllare un bene indi-
spensabile attraverso i propri rappresentanti che
la privatizzazione, invece, vorrebbe sostituire con
manager di qualche multinazionale. 
Bloccare la privatizzazione dell’acqua ci consen-
tirà di avviare un nuovo modo di gestione della
risorsa idrica e più in generale dei beni comuni.
Sappiamo bene che la gestione pubblica troppo
spesso si è trasformata in una gestione partito-
cratrica, caratterizzata da perdite spaventose e
spartizioni di poltrone. Ma di fronte a queste di-
storsioni, la soluzione non è certo rappresentata
dalla privatizzazione. E sarà proprio dalla riaf-

fermazione dell’acqua come bene comune che
prenderà il via un processo che porterà ad una
gestione realmente pubblica e partecipata. Una
gestione attenta alle tasche dei cittadini e ad una
risorsa sempre più spesso aggredita e resa inuti-
lizzabile da inquinamenti di ogni tipo.

II  DDUUEE  QQUUEESSIITTII  SSUULLLL’’AACCQQUUAA

Primo quesito: si propone l’abrogazione dell’art. 23 bis della Legge n. 133/2008, così come modificato dal c.d.

Decreto Ronchi del 2009, relativo alla privatizzazione dei servizi pubblici di rilevanza economica. Abrogare que-

ste norme significa contrastare l’accelerazione sulle privatizzazioni e la definitiva consegna al mercato dei ser-

vizi idrici in questo Paese. Secondo quesito: si propone l’abrogazione dell’art. 154 del Decreto Legislativo n.

152/2006 (c.d. Codice dell’Ambiente), limitatamente a quella parte che consente al gestore di ottenere profitti

garantiti sulla tariffa, caricando sulla bolletta dei cittadini un 7% in più, senza alcun collegamento a qualsiasi lo-

gica di reinvestimento per il miglioramento qualitativo del servizio. 

N.B. Così come per quello sul nucleare, non si sa ancora se si andrà a votare per i due referendum sull’acqua. 

DD..CC.

BENE COMUNE

Immagine tratta dalla
campagna referendaria
per l’acqua pubblica.
Per informazioni visita
acquabenecomune.org
e referendumacqua.it 
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La vita 
non è una merce

Siamo lieti di ospitare nelle pagine del nostro Bollettino 
il parere del Prof. Riccardo Petrella, 
fondatore del Comitato Mondiale dell’Acqua, 
autore del Manifesto dell’Acqua, 
Professore emerito dell’Università Cattolica di Lovanio 
e docente anche alla Libera Università di Bruxelles. 

Perché 1 milione e 400 mila cittadini hanno firmato la richiesta – e l’hanno ottenuta in tutta
legittimità costituzionale – dell’indizione nei giorni 12 e 13 giugno di due referendum na-
zionali abrogativi sull’acqua? Si tratta di un fatto eccezionale. Non è mai avvenuto in Italia

che l’acqua diventasse un tema di così grande rilevanza politica e sociale. E il successo considere-
vole dell’iniziativa è certamente dovuto alle centinaia e centinaia di comitati locali “acqua bene
comune” che sono nati spontaneamente su tutto il territorio nazionale, su basi trasversali, che si
sono autofinanziati e che hanno dato vita ad un movimento popolare per “l’acqua pubblica e non
merce” tra i più forti al mondo. 
Il primo referendum mira ad abolire l’art. 23 bis L. 133/08 e successive modifiche (decreto Ron-
chi) che hanno disposto la privatizzazione completa della gestione del servizio idrico integrato (ac-
qua potabile, fognature, trattamento delle acque reflue). Il secondo referendum riguarda l’aboli-
zione parziale dell’art. 154 del D.lgs 152/06 (Decreto Ambientale) al fine di eliminare dalla tariffa
l’inclusione di una quota relativa alla remunerazione del capitale investito, secondo il principio del
recupero dei costi totali. Cosa che ha legalizzato, anche in Italia, la trasformazione dell’acqua in un
bene economico la cui disponibilità ed il cui accesso deve essere fonte di profitti per il capitale. 
A nostro parere il diritto ad accedere all’acqua (è questo il senso dei nostri referendum) va consi-
derato un diritto primario, indipendentemente dalla possibilità che il consumatore abbia – o non
abbia – di pagarla. La nostra è una reazione spontanea e salutare, diffusa del resto in tante parti
del mondo, in difesa del diritto alla vita per tutti. 
Si tenga presente che l’Onu, la massima autorità politica mondiale, ha riconosciuto il diritto al-
l’acqua, sinonimo di vita, dono della natura come diritto umano, indivisibile, imprescrittibile. Non
deve diventare, trasformandola in merce, semplicemente una fonte di profitti. I nostri referendum
ribadiscono che l’acqua è patrimonio dell’umanità. Riaffermano quindi anche un valore etico pre-
zioso: l’uguaglianza di tutti gli esseri umani di fronte alla vita. Ci siamo mobilitati cioè contro la
mercificazione della vita. Non è una sfida di poco conto. 

RICCARDO PETREELLLLAA

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE

LLAA  ““MMOONNEETTIIZZZZAAZZIIOONNEE””  DDEELLLL’’AACCQQUUAA  

Il principio per cui l’acqua va considerata essenzialmente come “bene economico” viene consacrato nel 1992 con

la dichiarazione finale della Conferenza delle Nazioni Unite sull’Acqua di Dublino (organizzata in preparazione del

Primo Vertice Mondiale su “Sviluppo ed ambiente” di Rio de Janeiro). Una vera rottura di paradigma. Da qui, la

Banca Mondiale ha elaborato ed imposto nel mondo, a partire dal 1993, il modello per la “gestione” ottimale delle

risorse idriche del Pianeta: secondo l’Integrated Water Resource Management (IWRM), in italiano “Gestione Inte-

grata delle Risorse d’Acqua”, occorre fissare un prezzo dell’acqua in base al principio del recupero dei costi totali

(il “full cost recovery principle”) compreso il profitto (ovvero la remunerazione del capitale investito). Le concezioni

alla base dell’IWRM sono diventate le linee guida della politica dell’acqua per la maggiore parte dei governi dei cin-

que continenti. Hanno ispirato la prima “grande” legge sull’acqua in Italia, la legge Galli (Legge 36/1994). Il “full cost

recovery principle“ costituisce la spina dorsale della Direttiva Quadro Europea sull’Acqua del 2000. 

RR..PP..



21

Pubblichiamo 
il pensiero 
di Emilio
Molinari, 
già Presidente 
del Comitato
italiano 
per un Contratto
Mondiale
sull’Acqua. 
È una sua
“provocazione”
sull’atteggiamento
finora tenuto 
da politici 
e società civile 
sui referendum
ambientalisti.
Attualmente questi
sono al centro 
del dibattito
pubblico, 
ma prima 
secondo lui 
non abbastanza,
data 
la straordinaria
importanza 
dei quesiti

La distrazione della socie-
tà civile mi è incompren-
sibile, attiva in mille no-

bili battaglie, capace di indi-
gnarsi ancora per come la de-
mocrazia e la legalità vengono
umiliate ogni giorno da chi go-
verna questo Paese, di fronte ai
referendum si è dimostrata si-
lenziosa e distratta. Ognuno sem-
bra essersi chiuso nella nicchia
delle proprie battaglie costruite
per resistere in questi anni di
vuoto politico. 
L’acqua è invece una finestra
aperta sulla tragedia dei Beni
Comuni e sul conflitto profondo
che ha coinvolto l’intera politi-
ca italiana: quello tra la priva-
tizzazione capitalista delle ri-
sorse pubbliche, dei servizi es-
senziali e i fondamenti stessi del-
la democrazia. Le privatizzazio-
ni sono un progetto politico che

da anni si dispiega da destra e
da sinistra, che costruisce la cul-
tura dell’avversione per tutto ciò
che è pubblico, che inesorabil-
mente svuota la sostanza demo-
cratica e costituzionale del no-
stro Paese. L‘uso degli elementi
fondamentali alla vita, acqua,
aria, terra ed energia, non sono
più compatibili con i nostri mo-
delli agricoli “idroesigenti” e
“energivori”: l‘agricoltura as-
sorbe il 60 – 70% dei prelievi
mondiali di acqua, consuma il
40% dell’energia fossile, produ-
ce il 47% dei gas serra. Sono in-
compatibili con modelli alimen-
tari che per ogni caloria alimen-
tare consumano 7 calorie ener-
getiche, generando nel mondo
un miliardo di affamati e un mi-
liardo di obesi.
Gli elementi fondamentali per
una sana gestione dell’economia
sono incompatibili con i nostri
modelli di produrre le merci, di
consumarle e di renderle imme-
diatamente dei rifiuti da smal-
tire. Così che la terra, l’aria e
l’acqua non sono più disponibi-
li ad accogliere questa enorme
mole di inquinanti, si ribellano
con i mutamenti climatici e con
l’inquinamento delle falde, dei
mari e dei fiumi. Incompatibili
con i processi di cementificazio-
ne dei territori che ne deturpa-
no la bellezza e rendono il suo-
lo impermeabile all’assorbi-
mento dell’acqua. Con il venir
meno dei combustibili fossili
(petrolio) e con il loro essere la
causa del riscaldamento del pia-
neta. Con le grandi dighe, con la
produzione di biocombustibili
che annientano la vita di milio-
ni di persone, di popoli indigeni
e di contadini della sussistenza
e provocano la fame.
È il Segretario Generale dell’Onu
Ban Ky-Moon a riassumere il
grande scenario del nostro tem-
po: la crisi mondiale dell’acqua
e la crisi mondiale energetica si

alimentano l’una con l’altra e ge-
nerano una crisi mondiale ali-
mentare. Basta guardare gli ul-
timi 12 mesi. Tre grandi trage-
die si sono succedute. La marea
nera che ha distrutto la Luisia-
na. La fusione del nocciolo nel-
la centrale di Fukushima. Le ri-
volte in tutto il mondo arabo
medio orientale e le emigrazio-
ni di massa.
Le rivoluzioni industriali che
hanno generato la moderna so-
cietà si sono esaurite, lasciando
problemi enormi. I partiti non
vogliono affrontarli per non
scontrarsi con la cultura che
hanno loro stessi determinato,
preferiscono assecondare lo
sconcerto e la paura tra la gen-
te pur di essere eletti. Ed è in
questo essere senza idee e ar-
rendersi al mercato, che la poli-
tica e la democrazia si degrada-
no, si corrompono. E nei refe-
rendum è in discussione tutto
ciò, ma è solo un inizio... la lot-
ta deve continuare.

Una difficile battaglia
EEMMIILLIIOO  MMOOLLIINNAARRII

MONETIZZAZIONE

DELL’ACQUA

dossier
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ACQUA PUBBLICA

Già lo era per gli antichi
romani. Parco degli
Acquedotti di Roma

22

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE

È possibile lasciare 
la gestione 
del servizio idrico 
al libero mercato? 
Sarà garantita 
la qualità? 
È giusto privatizzare 
un bene comune? 
Data la scarsità d’acqua,
se tutto verrà regolato 
dalle leggi 
della domanda 
e dell’offerta, 
le tariffe non potranno
che aumentare. 
Sarà una tassa 
sui più poveri...

Mancherà l’acqua 
nel mercato libero

Qualità e quantità della risorse idriche e pianificazione urbanistica

Quando si parla di risor-
se idriche si devono con-
siderare due aspetti del

problema: la gestione delle ri-
sorse idriche e la qualità delle
acque superficiali. Due concet-
ti recepiti dalla legislazione na-
zionale con la Legge 36/94, la
cosiddetta legge “Galli”, che ri-
guarda le “disposizioni in ma-
teria di risorse idriche” e con il
Decreto Legge 152/99 sulle
“disposizioni sulla tutela delle
acque dall’inquinamento”. Og-
gi integrati nel Decreto Legi-
slativo 152/2006 “Norme in
materia ambientale”, per cui
una corretta pianificazione ter-
ritoriale dovrebbe garantire un
equilibrio tra offerta e consu-
mo di acqua e il gestore del ser-
vizio idrico dovrebbe garantire
l’informazione ed un accettabi-
le standard di qualità per le ac-
que superficiali. 
Veniamo a noi. In Italia nel suo
complesso il consumo totale
d’acqua era nel 1999 (dati Ir-
sa-C.N.R.) di circa 41miliardi
di metri cubi all’anno. Nel 2015
(dati Co.Vi.Ri) le risorse d’ac-

qua saranno di circa a 53mi-
liardi di metri cubi (sempre al-
l’anno) a fronte di una richie-
sta stimata di 54miliardi e
300milioni di metri cubi. Ci
troviamo di fronte ad una pre-
vista carenza dell’offerta d’ac-
qua. Mancano, nelle previsioni,
circa un miliardo e 300milioni
di metri cubi. È possibile – mi
chiedo – lasciare la gestione del
servizio idrico al libero merca-
to? Ritengo che se tutto verrà
regolato dalle leggi della do-
manda e dell’offerta, data la
scarsità d’acqua le tariffe non
potranno che aumentare.
Ma c’è un’altra preoccupazione:
che la ricerca affannosa di altra
acqua, fatta a fini di guadagno
con le privatizzazioni, ne com-
prometta la salubrità. Ciò che è
avvenuto recentemente nei Ca-
stelli Romani, specialmente nei
comuni di Velletri e Ciampino,
è stato particolarmente, da que-
sto punto di vista, grave. 
La Comunità Europea ha nega-
to all’Italia la deroga richiesta ai
sensi della Direttiva 98/83/CE
per un parametro fondamenta-

le: la quantità d’arsenico. Dopo
sei anni di proroghe continue ci
è stato chiesto di rientrare nei li-
miti fissati dall’Europa. Analo-
ga decisione per i fluoruri, ma ci
è stato dato un po’ più di tem-
po. Fino al 31 dicembre 2012.
Ma cosa accadrà tra due anni? 
Il tempo per mettere in campo
degli interventi c’è. È normale
che nelle aree vulcaniche le ac-
que prelevate da pozzi profondi
contengano arsenico, fluoruri,
vanadio e manganese oltre i li-
miti consentiti dal decreto sulle
acque potabili (D.L. 31/2001).
Ma non è normale prelevare ac-
qua a quelle profondità, da poz-
zi che pescano fino a 500 metri
sotto il livello di campagna come
se fossero pozzi per il petrolio…



MMAARRIAA  TTEERREESSAA  RROOLLII  
Consigliere Nazionale 
di Italia Nostra

ACQUA SINONIMO DI VITA

Altopede. Foto ricevuta
dalla sezione di Isernia 

I “Beni Comuni”
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Italia Nostra da sempre difende il Bene Comune, essa stessa è “bene comune” di quanti ne con-
dividono l’intento e l’interesse. L’intento di veder correttamente perseguito quanto all’art. 9 del-
la Costituzione e quanto ricorre all’art. 3 per il “pieno sviluppo della persona umana”. L’interes-

se volto alla prevalenza dell’interesse pubblico su quello privato, per la difesa di quei beni comuni
che ne hanno fondato l’identità, a tutela del patrimonio storico artistico e naturale della Nazione. 
Nell’atto costitutivo dell’Associazione - anno 1955 - comparenti Umberto Zanotti Bianco, Pietro
Paolo Trompeo, Giorgio Bassani, Antonia Desideria Pasolini Dall’Onda, Elena Croce, Luigi Ma-
gnani – questi i primari scopi: suscitare il più vivo interesse per i problemi inerenti alla conserva-
zione del paesaggio, dei monumenti e del carattere ambientale della città, specialmente in rap-
porto all’urbanistica moderna; assicurare l’adempimento delle leggi vigenti e promuovere provvi-
denze legislative atte ad evitare le manomissioni del patrimonio artistico ambientale e ad impedi-
re le speculazioni che le determinano; collaborare strettamente con tutte le iniziative e Associa-
zioni che perseguono gli stessi fini. Cosa si intende per “bene comune”? Vediamolo in rapporto al-
le amministrazioni municipali: il territorio urbano, i servizi pubblici, le infrastrutture, i beni cul-
turali e storico artistici, i beni ambientali e paesaggistici, la scuola e istruzione, i beni pubblici so-
ciali. Ci dobbiamo tutti adoperare per una crescita di consapevolezza dei diritti del cittadino, co-
me diritto stesso di cittadinanza, e di quanto ci viene sottratto con privatizzazioni, dismissioni, car-
tolarizzazioni, omissioni, deregolazioni, e con la mancanza di trasparenza e di vera democrazia
partecipativa. L’impoverimento delle municipalità - esse stesse bene comune - non sia alibi per
svenderne il patrimonio, ma si perseguano le corrette alternative. Tra queste in primis invertire i
processi in corso da lungo tempo di privatazzione delle rendite urbane; controllare la formazione
delle rendite stesse, attraverso la pianificazione del territorio, in base a scelte mirate ad un model-
lo di città condivisa, solidale, sostenibile; aprire un processo partecipativo, costruendo una nuova
“mappa dei bisogni”, valutando le nuove domande di servizi, e verificando l’impatto di ogni nuo-
vo insediamento sul paesaggio, sull’ambiente urbano, e sul tessuto sociale; costruire in modo par-
tecipato un vasto programma di manutenzione del territorio, con priorità per il verde pubblico;
perseguire interventi di risanamento e di recupero, con la valorizzazione del patrimonio storico evi-
tando manomissioni e favorendone il restauro. Difendere il mantenimento dei beni comuni e del-
le aziende partecipate sotto il controllo pubblico, per l’importanza che beni primari come acqua,
suolo pubblico, energia, trasporti e rifiuti rivestono ai fini ambientali. Strepitoso è stato l’esito di
raccolta firme - oltre 1 milione e 400mila - per i referendum contro la privatizzazione dell’acqua
e contro il nucleare del Movimento che si è strutturato impegnando il lavoro dei volontari, comu-
ne per comune: espressione della voglia di cittadinanza e del poter essere determinanti su scelte
fondamentali.

Riflessioni
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TERESSAA LIGUUOORRII
Consigliere Nazionale

di Italia Nostra

Non c’è acqua senza boschi

Insieme all’acqua, bene pubblico di primaria
rilevanza, c’è un’altra preziosa risorsa natura-
le, ad essa strettamente collegata, che corre dei

seri rischi specie nella nostra regione: il patrimo-
nio forestale. Un fenomeno preoccupante sta pas-
sando sotto silenzio: la continua deforestazione del
territorio collinare e montano, persino all’interno
dei parchi nazionali della Sila e del Pollino.
Dal momento che le riserve d’acqua potabile pro-
vengono per lo più dalle sorgenti cristalline del-
le montagne, impegnarsi per la salvaguardia dei
boschi e delle foreste significa anche custodire e
preservare le preziose sorgenti  ed i corsi d’ac-
qua che scendono dai monti. 
Le tanto rinomate “chiare fresche e dolci” acque
(le più pure e cristalline) finiscono spesso in bot-
tiglie di plastica, invece che scorrere nelle fontane
pubbliche. Viaggiano nelle autostrade piuttosto
che nei fiumi. Sempre più spesso diventano beni
non più pubblici, ma di privati che ne traggono
notevoli profitti, mentre i comuni sono alle prese
con l’emergenza idrica, specie nel periodo estivo. 
Privatizzazione, disboscamento e conseguente
impoverimento delle sorgenti d’acqua oltre che
della biodiversità impongono vigilanza ed at-
tenzione da parte della popolazione oltre che con-
tinui controlli dalle autorità competenti.
I boschi e le foreste, proprio come l’acqua, sono
un Patrimonio naturale prezioso, beni comuni in-
dispensabili per la sopravvivenza stessa del-
l’umanità. L’accesso all’acqua (come la tutela dei
boschi) deve essere considerato un diritto fonda-
mentale perché elemento indispensabile alla vita. 

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE

Nel mondo c’è posto per le necessità di tutti, 
ma non per la cupidigia di tutti (GANDHI)

PATRIMONIO NATURALE

Acqua, boschi e foreste.
Immagini del Pollino e

della Sila. Foto ricevute
da T. Liguori
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Segretario della Sezione 
di Brescia di Italia Nostra, 
Ingegnere

Acque sporche o cristalline
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La conoscenza dell’acqua
è stata sempre per me
una fonte di curiosità: la

scuola ci ha insegnato la sem-
plice formula H2O per definir-
la. Quando prendevo in mano
una bottiglia di acqua minera-
le e curiosavo sulla sua prove-
nienza e composizione, leggevo
sull’etichetta tante altre carat-
teristiche. Il mio desiderio di
giudizio per classificare un’ac-
qua come migliore di altre mi
ha spinto ad approfondire il si-
gnificato di quelle analisi chi-
miche.
Per caso mi è capitato in mano
un libro di un autore giappo-
nese, ricco di fotografie di “cri-
stalli di acqua”. Il procedimen-
to, molto semplice, consisteva
nel congelare l’acqua e foto-
grafarla.
Un tipo di cristallo per ogni fon-
te, con forme affascinanti, dif-
ferenti una dall’altra. E pure
l’evidenza che un’acqua non pu-
ra non riesce a cristallizzarsi.
Un gradino in più verso la co-
noscenza dell’acqua, che dimo-
strava le differenze tra le acque,
che la definizione di H2O non
riusciva ad evidenziare, quindi
non tutte le acque sono uguali.
Un’acqua intrisa di inquinanti

nelle immagini del giapponese
sembra non avere vita. Un’ac-
qua inquinata non deve essere
bevuta, non deve essere utiliz-
zata per irrigare i campi, non
deve disperdersi nell’ambiente.
La “depurazione” con la mag-
gior parte dei metodi in uso non
riesce a riportare l’acqua alla
sua originaria purezza, alla sua
possibilità di generare cristalli
regolari.
Un primo passo, il primo e più
semplice: se un’acqua viene uti-
lizzata in un processo produt-
tivo, non va reimmessa nel-
l’ambiente. Deve rimanere al-
l’interno del processo produtti-
vo. Se il processo produttivo ri-
chiede acqua pulita, questa va
depurata all’interno del pro-
cesso stesso e riutilizzata all’in-
terno. Si deve permettere il suo
reintegro solo per le quantità
che il procedimento consuma.
Eliminando tutti gli scarichi.
Un’abitudine malsana ma dif-
fusa consiste nell’accumulare
‘acqua sporca’ in serbatoi, poi
rilasciarla nel’ambiente quan-
do ci sono forti piogge e le ac-
que piovane fluiscono in quan-
tità: così l’inquinamento viene
diluito su quantità elevate e non
viene rilevato. Per combattere

questa cattiva abitudine si de-
vono vietare accumuli di acqua
inquinata. Un’acqua dovrebbe
essere accumulata solo se de-
purata.
Molte aziende di gestione delle
acque tendono a concentrare in
un unico sito la depurazione, co-
struendo un esteso sistema di ca-
nali e condotte che portano ad
un unico depuratore tutte le ac-
que inquinate. Così queste
aziende guadagnano sulle tarif-
fe di depurazione e gli inquina-
tori si scaricano dalle responsa-
bilità. In questo modo circolano
dappertutto acque sporche. E
non è certo che tutte finiscano
nel depuratore che spesso non
tratta le acque destinate all’irri-
gazione. Il guadagno di queste
aziende deriva dalla depurazio-
ne e dall fornitura diacqua in-
quinata agli agricoltori.
Un’altra considerazione: gli scaf-
fali dei supermercati sono pieni
di prodotti per la pulizia della ca-
sa, che poi finiscono nelle fogna-
ture e, nel migliore dei casi, nei
depuratori (quelli che funziona-
no). La libera vendita di questi
prodotti va limitata  e vanno eli-
minati i prodotti più pericolosi.
Raccomandazioni inutili? Spe-
riamo di no.
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Un’acqua inquinata
non deve essere
bevuta, non deve

essere utilizzata per
irrigare i campi, non

deve disperdersi
nell’ambiente

CICLO “CHIUSO”
Schema a cura 
di G. Zenucchini
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Èancora viva in noi l’emo-
zione e la paura per la
catastrofe di Chernobyl,

non ci siamo ancora ripresi da
quell’incubo ed eccone uno
nuovo e forse peggiore. La re-
cente calamità che ha subito il
Giappone ci ha improvvisa-
mente riportato nel ciclone del-
lo sgomento e della paura del-
l’atomo. 
Autorevoli e stimati giornalisti
e opinionisti in previsione del
futuro referendum avevano ap-
pena iniziato a tranquillizzarci
sulla raggiunta sicurezza del-

l’amico atomo definendolo co-
me unica alternativa ai mali e
alla futura scarsezza della ri-
sorsa fossile (petrolio e gas). Ma
è proprio vero che non esiste al-
ternativa valida al nucleare? Le
tesi dei nuclearisti sono davve-
ro convincenti? Il grido antinu-
cleare che si leva dai cittadini,
che tanti motivi di preoccupa-
zione hanno già tutti i giorni,
deve restare soffocato dalla di-
sinformazione pianificata da lo-
giche di potere? Tranquillizzia-
moci, del nucleare si può be-
nissimo fare a meno e senza
neppure spendere di più.
Nell’articolo di fondo del Cor-
riere del 16 marzo scorso “La

paura e la ragione” il Dr. Pa-
nebianco, che peraltro rispetto
moltissimo, spiegava che non
possiamo rinunciare all’atomo.
Mi spiace ma per fortuna non è
così. Vediamo alcuni dati.
La potenza elettrica richiesta in
Italia è mediamente di 38,5
GWh (milioni di Watt per ora)
(22 GWh la notte e 50 il gior-
no). I consumi in tutto il 2009
sono stati 338.000 GWh (me-
dia giornaliera 926, media ora-
ria appunto 38,5). Che produ-
ciamo per il 67% con centrali
termoelettriche (combustibili

fossili), il 19,6% da fonti rin-
novabili (idroelettrica, geoter-
mica, eolica, fotovoltaica) e il
13,4% importata dall’estero.
Il programma nucleare annun-
ciato prevedeva di raggiungere
una potenza istantanea installa-
ta di 13GWh, ovvero il 33% del
fabbisogno attuale, sostituendo
l’analoga produzione da com-
bustibili fossili e importazione.
Ad oggi (marzo 2011) la pro-
duzione italiana dalle sole fon-
ti rinnovabili di sole e vento è
stimata pari al programma nu-
cleare proposto, ossia 13 GWh.
Con lo stesso investimento an-
nunciato per il nucleare (20 Mi-
liardi di euro, destinati a rad-

doppiarsi come ci insegna
l’esperienza degli altri Paesi,
Finlandia per prima) è possibi-
le generare la stessa potenza via
vento (energia eolica) e sole
(energia fotovoltaica). 
Se solo installassimo pannelli
solari sul 15% dei tetti residen-
ziali e industriali Italiani (sen-
za danni paesaggistici) otter-
remmo più energia che con il
programma nucleare. Nessuna
obiezione può resistere ai van-
taggi dell’uso di energia rinno-
vabile compatibile facilmente
con la natura e priva di rischi
per l’uomo. Vorrei infatti ricor-
dare ai nuclearisti che nulla ha
valore quanto la vita umana e
quando è possibile difenderla
addirittura senza svantaggi eco-
nomici è un dovere sacrosanto
per tutti, politici inclusi.

NUCLEARE

Non serve all’Italia

MAURIZZIIOO RUGGGGII

Sezione Orvieto di Italia Nostra
Presidente ENERSI

Società Italiana 
Energie Rinnovabili

Meglio il sole
Del nucleare si può fare a meno...

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE
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L’alternativa 
del risparmio

AANNAA  MMAARRIIAA  CCAASSTTEELLLLAANNOO  

Presidente della Sezione 
Tigullio di Italia Nostra
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Cominciano a vedersi sui giornali annunci di ditte che cercano terreni, di almeno 3 ha, agra-
ri o capannoni, per impiantare parchi di pannelli solari. Chi scrive ha sul tetto di casa pro-
pria un impianto fotovoltaico, di cui é contentissima, installato con il contributo della Re-

gione Liguria e la cui storia meriterebbe la gloria di una telenovela. Anzi, esso rappresenta uno
scontro di civiltà in una via in cui tutti gareggiano per mettere condizionatori grossi come la cas-
sa di un TIR e altri gadget elettrici, alzatapparelle, apricancello, ecc.
Ma ritengo che si apra un nuovo fronte di potenziale distruzione del paesaggio, e di bel paesaggio agra-
rio, già martoriato da lottizzazioni, capannoni, outlet e molto altro. E già cominciano a vedersene, pro-
prio in regioni dove il terreno agrario è ricco e produttivo. Evidentemente sono un investimento. 
Il fotovoltaico, che se diffuso capillarmente può diventare una vera grande risorsa, va benissimo
su tutte le case di nuova costruzione; su quelle già esistenti non di particolare pregio (escludendo
i centri storici), e ancora meglio su capannoni, centri commerciali, fabbricati industriali, palestre,
ospedali, scuole. Italia Nostra si é battuta molto contro “i mulini a vento”, bisogna valutare caso
per caso il dove e il come. Il danno paesistico può essere pesante o trascurabile. E comunque bi-
sognerebbe combattere con altrettanto vigore i terribili elettrodotti cornuti, assai più brutti, che
deturpano creste e attraversano vallate, contro i quali però poco o niente si è sentito negli anni.
L’impiego di ettari di bella, fertile campagna per installare specchi fotovoltaici mi appare come un
ennesimo scempio. Non solo al nostro povero bistrattato paesaggio agrario. Ma anche al buon senso:
abbiamo una fame di energia che ci autodistrugge. Ma la fame vera, quella alla base della nostra vi-
ta si estingue con l’agricoltura. Cosa pensiamo di mangiare negli anni a venire? E quello che più mi
danna é che la principale “fonte alternativa”, il risparmio, non viene preso minimamente in consi-
derazione. Tutti gareggiano a consumare di più, senza porsi il minimo problema. E chi se lo pone,
come minimo, é tacciato di tirchieria. Il futuro non é contemplato nell’universo del consumismo.

TRALICCIO

E CRETE SENESI

Foto ricevuta 
da A.M. Castellano
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Dopo l’incidente di Chernobyl 
il nostro Bollettino ha dedicato
all’argomento un numero
monografico (n. 240, luglio 1986) 
che ha dato voce ad alcune 
delle più importanti firme 
in campo ambientale.
Rileggendo quelle pagine 
le riscopriamo di sorprendente
attualità. Pubblichiamo alcuni
stralci dall’editoriale,
importante testimonianza
dell’impegno di Italia Nostra
contro l’energia nucleare. 

Italia Nostra non ha atteso Chernobyl per sve-
gliarsi al problema nucleare. Nei trent’anni di

vita dell’Associazione si sono susseguiti, sull’ar-
gomento, quaderni, numeri speciali del Bolletti-
no, documenti, prese di posizione molto nette,
fondate sulla prospettiva di un avanzamento rea-
le e non surrettizio della qualità della vita. Le
nostre denunce e le nostre proposte hanno otte-
nuto, però, un’eco limitata sui grandi mezzi di
comunicazione di massa, quelli che contribui-
scono a formare la cultura dominante avendo la
forza di sospingere e condizionare i poteri deci-
sionali. Chernobyl ha provocato una drammati-
ca rottura, per l’attualità e l’universalità dei pro-
blemi e degli interrogativi che pone, per le lace-
razioni che determina, per l’impegno che richie-
de. Si è imposto a tutti, con evidenza, il proble-
ma dell’uso della scienza e della tecnica. Molti
hanno finalmente capito che la scienza deve es-

AACCQQUUAA  EE  NNUUCCLLEEAARREE

EMERGENZA NUCLEARE

Immagine-simbolo usata
nel Bollettino n. 240 del
1986 (Adolph Gottlieb,
Terra rossa, particolare)

La lunga storia 
dell’antinucleare
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sere liberata nella fase della ricerca pura, ma de-
ve rispondere agli interessi dell’Uomo e della so-
cietà, sotto un controllo democratico che indi-
rizzi scoperte e applicazioni. Tale controllo non
è però possibile se i politici non sono sufficien-
temente informati da fonti indipendenti e non
asservite a grandi interessi economici e di grup-
pi di potere. Nasce così l’esigenza di un effetti-
vo controllo democratico della scienza e della
tecnica, difficilmente raggiungibile con i sistemi
in uso. Chernobyl ha fatto compiere un primo
passo in questa direzione, scompigliando e fru-
strando le schiere di coloro che, sotto il grande
ombrello del progresso tecnologico, hanno eret-
to il mito dell’infallibilità tecnocratica utilizza-
ta come copertura dei grandi interessi economi-
ci e come strumento del potere politico. Dalle ce-
neri di questa sconfitta è riemerso timido, diffi-
dente ma animato dallo spirito di rivalsa, l’Uo-
mo, con i suoi problemi esistenziali di sempre.
Egli vuole ritornare a essere la misura prima del
mondo in cui vive e scacciare da sé il pericolo di
essere un soggetto passivo della Storia. (…)
Tra le tante consapevolezze che Chernobyl ci ha
dato, non ultima è quella che riguarda le mani-
polazioni che l’informazione subisce da parte di
chi manovra il potere nucleare. Silenzi, reticen-
ze, sottovalutazioni dei pericoli e dei rischi, ras-
sicurazioni e promesse di sicurezza hanno carat-
terizzato l’informazione sul nucleare civile; la se-
gretezza, quella sul nucleare militare. Entrambi
però sostanzialmente sfuggono a ogni controllo
delle masse degli uomini. E tale soppressione di
verità caratterizza tutto il potere nucleare senza
distinzione di barriere geografiche, ideologiche o
costituzionali, come Chernobyl ha dimostrato: al-
lo stesso modo della nube radioattiva, che ha
ignorato confini e ragioni di Stato, ponendo il
problema dell’internazionalità del dramma nu-
cleare e delle soluzioni da prospettare nel futuro. 
Siamo convinti che il nucleare è oggi inaffidabi-
le. Non ci convincono le argomentazioni dei filo-
nucleari anche quando essi sono in buona fede.
Siamo inoltre consapevoli che il reale progresso
dell’Uomo non passa attraverso il rischio che il
nucleare comporta. Siamo sul fronte di coloro che
vogliono esorcizzare il fantasma funesto, che es-
so vesta i panni civili o quelli militari. Chernobyl
intanto può avere un risvolto positivo in quanto
ha contribuito a ingrossare le schiere di coloro
che al nucleare si oppongono in nome della vita.

“L’informazione: come garantire
imparzialità e completezza?”
(Bollettino n. 240 del 1986),
questo il titolo dell’intervento 
di Mario Fazio, uno dei massimi
esponenti dell’antinucleare 
in Italia (ricordiamo infatti 

il suo libro “L’inganno nucleare”),
nonché uno dei Presidenti 
di Italia Nostra. 
Eccone alcuni stralci.

Milioni di italiani hanno ricevuto, dopo Cherno-
byl, informazioni che in passato erano state te-
nute o sistematicamente ignorate. La riscoperta
del film “Sindrome cinese” ha contribuito a far
conoscere i comportamenti del potere nucleare
in caso d’incidente: minimizzare il pericolo, ad-
dirittura far passare per pazzo chi lo denuncia.
Quotidiani, settimanali, reti radiofoniche e tele-
visive hanno improvvisamente sollevato il co-
perchio della pentola, pur ricorrendo ai consue-
ti esperti di parte nucleare che in ogni occasio-
ne ripetono: “Nulla di grave, state calmi. Le cen-
trali italiane sono sicure e indispensabili”. For-
matori d’opinione e commentatori autorevoli, in
passato favorevoli al nucleare identificato con il
progresso, hanno clamorosamente cambiato idea
o per lo meno si sono aperti al dubbio sulla cre-
dibilità di Enti pubblici come l’Enea.
È amaro dover osservare ch’è stato necessario
un disastro per rompere il blocco delle certezze
inculcate negli italiani da governanti, scienziati
e tecnici di parte, esponenti dell’Enel e dell’Enea.
I soci di Italia Nostra, che hanno seguito con at-
tenzione le nostre campagne e hanno letto i no-
stri documenti, sanno benissimo che tutto quan-
to è filtrato sul nucleare – ed è solo una parte –
non era affatto ignorato da molti anni. Manca-
va però la disponibilità dei mezzi d’informazio-
ne. Spesso questi mezzi negavano ogni spazio al-
la critica e alla denuncia. Nebbia, Bettini, Mat-
tioli ricordano come me le dure battaglie del pas-
sato e gli ostacoli che incontravamo per far ar-
rivare all’opinione pubblica le nostre informa-
zioni. Venivamo dipinti come mistici sognatori e
nemici del progresso, accusati di volere il ritor-
no “al lume di candela”. (…)

Nel 1977, l’anno del voto alla Camera per la scel-
ta del nucleare, l’allora presidente del Cnen (poi
divenuto Enea), Clementel, dichiarò solenne-
mente: “Non solo in condizioni di normale fun-
zionamento, ma anche in tutte le condizioni di in-
cidenti ragionevolmente ipotizzabili, nessun dan-
no di rilievo può essere provocato al territorio e
alle popolazioni”. Oggi molti cominciano a capi-
re che simili personaggi non sono credibili. In pas-
sato dettavano legge. A rileggere gli atti della Com-
missione Fortuna si trasecola. Accademici, scien-
ziati, esperti di industrie di Stato informarono i
deputati della Commissione allo stesso modo di
un protagonista di prodotti farmaceutici che illu-
stri i propri prodotti al medico di campagna. (…)
Già dieci anni fa circolavano opere di scienziati
e di tecnici nordamericani sulle probabilità di

riflessioni



incidenti e sulla pericolosità delle centrali nu-
cleari. Ne ho citate alcune nel mio volumetto
“L’inganno nucleare”: dallo studio di R.E. Webb,
dell’Università del Massachusetts, uscito col ti-
tolo “The accident hazards of Nuclear Power
Plants” ai documenti della “Union of concerned
Scientists”. Allo “Special Report” sul Bollettino
degli scienziati atomici, alle denunce di ingegneri
nucleari, come i tre che lasciarono la General
Electric per protesta contro il silenzio che av-
volgeva i difetti dei reattori Bwr e dei conteni-
tori (lo stesso tipo che viene usato a Montalto di
Castro). RobertPollard, dimessosi dall’incarico
di direttore dei progetti della Nrc (Nuclear Re-
gulatory Commission) per motivi di coscienza,
disse a Roma il 3 luglio 1977, nella sala Borro-
mini: “Le centrali nucleari che vogliono costruire
in Italia hanno gli stessi difetti e offrono gli stes-
si rischi di quelle americane messe sotto accu-
sa”. Ma Pollard venne ignorato dai grandi mez-
zi d’informazione. (…)

Non dobbiamo illuderci. Passata l’emozione, il
potere nucleare diffonderà altre bugie, come
quelle relative all’impianto di Chernobyl: han-
no ripetuto che era antiquato e pericoloso, ben
diverso dalle centrali americane e italiane. (…)

Il caso “Chernobyl” ha scatenato istinti ele-
mentari di difesa, provocando diffidenza nei
confronti di quelli che si ritenevano i deposita-
ri della verità in materia di energia, non soltanto
nucleare. Ora si tratta di fare un passo avanti.
Molti hanno capito che la scienza non è neutra-
le, che può essere al servizio di interessi politi-
ci, economici e militari. Il progresso tecnico-
scientifico identificato con il nucleare si è rile-
vato un mostro che violenta le leggi della natu-
ra e minaccia l’intero mondo vivente. Dobbia-
mo impegnarci per ottenere anche in Italia la
disponibilità di fonti scientifiche non asservite

al nucleare e la circolazione di documenti che
consentano ai mezzi d’informazione di offrire
notizie non manipolate. Dal rapporto sul “do-
po Three Mile Island” (rapporto Kemeny e suc-
cessivi) a quelli che verranno su Chernobyl, al-
le denunce di scienziati e tecnici nordamerica-
ni sulla pericolosità dei tipi di centrale previsti
in Italia. (…)

La lotta contro il nucleare è una parte della lot-
ta per l’uso della scienza al servizio dell’Uomo.
È anche una parte della lotta contro la cultura
dell’inquinamento e del degrado ambientale che
ci è stata finora imposta in nome del progresso
economico. In campo energetico questa cultura
può portarci alla rovina. O si cambia strategia,
sviluppando al massimo l’uso delle fonti rinno-
vabili e pulite, o nel 2000 ci troveremo vera-
mente a corto di energia, avendo per di più il
fardello di una grave arretratezza tecnologica nei
confronti dei Paesi che già stanno preparando il
“dopo-nucleare”.

A concludere questa breve
“riedizione” storica
antinuclearista della nostra
Associazione non poteva
mancare la fondamentale
“Dichiarazione di intellettuali 
e scienziati sulla scelta nucleare
in Italia” del 1976 
(e ripubblicata, appunto, 
nel Bollettino n. 240 del 1986)
sottoscritta da oltre diecimila
cittadini italiani, tra cui
numerose personalità 
della Scienza e della Cultura.
Primi firmatari: Gianfranco
Amendola, Giorgio Bassani,
Adriano Buzzati Traverso,
Antonio Cederna, Elena Croce,
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In questa 
e nella pagina
precedente
“STOP AL NUCLEARE” 
Immagini della
manifestazione
nazionale svoltasi 
a Roma nel 1986 
per iniziativa di Italia
Nostra e di altre
organizzazioni 
(dal Bollettino n. 240)
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Mario Fazio, Vittoria Ghio
Calzolari, Natalia Ginzburg,
Fabrizio Giovenale, 
Giancarlo Matteotti, 
Giorgio Nebbia, Arturo Osio,
Carlo Alberto Pinelli, 
Fulco Pratesi, Bernardo Rossi
Doria, Bonaldo Stringher,
Alfredo Todisco, Roberto Vacca

Di fronte ai programmi di sviluppo della produ-
zione di energia nucleare adottati dalle pubbli-
che autorità,che prevedono,entro il 1985, la co-
struzione di  20 centrali da 1000 megawatt, i sot-
toscritti cittadini ritengono necessario affermare
che si tratta di decisioni estremamente azzarda-
te,assunte senza le necessarie cautele e senza la
cosciente partecipazione della popolazione.
I sottoscritti chiedono pertanto l’appoggio e
l’impegno di tutti sulla seguente dichiarazio-
ne: l’energia elettrica ottenuta per via nuclea-
re non è né economica, né pulita, né sicura; le
valutazioni della presunta convenienza econo-
mica sono state fatte sulla base di costi degli
impianti non aggiornati, che non tengono con-
to delle spese necessarie per la custodia e lo
smaltimento dei residui radioattivi e degli im-
pianti fuori uso ineliminabili; la scelta nuclea-
re proposta condanna ugualmente l’Italia a una
dipendenza, inevitabile in ogni grande proces-
so produttivo, da capitali stranieri e da bre-
vetti, forniture e tecnologia detenuti da pochi
gruppi monopolistici, con tutte le conseguen-
ze politiche che ne derivano, tale scelta crea,
anzi, condizioni di dipendenza peggiori di quel-
le attuali, perché i combustibili tradizionali al-
meno sono intercambiabili tra loro e possono
essere acquistati su mercati diversi; la scelta
nucleare implica altresì: rischi di incidenti ca-
tastrofici di portata e scala imprevedibili che
possono essere determinati anche da sabotag-
gi:variazioni climatiche e alterazioni agli eco-
sistemi naturali, che possono derivare dal gra-
ve inquinamento termico; la produzione di cre-
scenti quantità di sottoprodotti radioattivi al-
tamente pericolosi e difficilmente conservabi-
li in maniera sicura; alcuni di questi sottopro-
dotti radioattivi costituiscono la materia pri-
ma per le bombe atomiche, cosicché la scelta
nucleare contribuisce alla diffusione degli ar-
mamenti e all’instabilità internazionale, con-
trari agli interesse della pace; i problemi prio-
ritari dell’occupazione non trovano alcuna so-
luzione con la semplice moltiplicazione dei con-
sumi e con la produzione di grandi quantità di
energia,che favoriscono solo lo spreco e lo svi-
luppo e di industrie ad alto impiego di capita-
le di energia per addetto. Tutti questi proble-
mi sono tenuti nascosti nel programma ener-

getico nazionale, impedendo alla popolazione
di assumere una chiara coscienza dei ri-
schi,delle conseguenze e delle possibili alter-
native che sono connesse con la politica ener-
getica in corso.
Pertanto, i sottoscritti chiedono che le ipotesi di
sviluppo di consumo di energia vengano rive-
dute,tenendo conto delle maggiori possibilità di
risparmio dell’energia e dopo aver chiarito co-
me e che cosa s’intenda produrre e per chi.
Domandano, infine, che venga sospesa l’appro-
vazione del programma nucleare che gli altissi-
mi investimenti previsti per le centrali nuclea-
ri,ben più alti di quelli indicati all’opinione pub-
blica,vengano utilizzati in opere pubbliche ad
alto impiego di mano d’opera, con priorità per i
servizi collettivi relativi alla difesa del suolo e al-
la riforestazione,all’educazione, alla salute, alle
abitazioni, e vengano impiegati per ricerche di-
rette alla migliore utilizzazione e al risparmio
dell’energia disponibile e all’impiego di fonti di
energia alternative.




