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Per nostra fortuna torna nelle librerie 
Giorgio Bassani, sotto il titolo “Italia da 
salvare”, Feltrinelli Editore. Una raccol-

ta dei suoi scritti e dei suoi discorsi formulati 
durante la lunga presidenza di Italia Nostra. 
Per noi vecchi militanti una ricarica di 
energia e di motivazione. Per chi si avvici-
na, oggi, ad Italia Nostra un vademecum 
per interpretare il senso della missione cul-
turale della nostra Associazione. 

Mi rivolgo a tutti i Presidenti delle nostre 
Sezioni, ai Presidenti dei Consigli Regionali 
esortandoli a non perdere questa insperata 
occasione. Auspico che ciascuna sezione 
organizzi una presentazione del libro nel-
la propria città e faccia in modo che tutti 
i nostri soci siano accesi dal desiderio di 
acquistarlo e di tenerlo a portata di mano. 
In esso è raccolta la storia viva di tutte le 
più importanti “battaglie”, così Bassani le 
definisce, condotte da Italia Nostra fino alla 
soglia degli anni ’80. E intorno al racconto 
si avvolge una profonda riflessione sulla 
funzione di Italia Nostra, posta non solo 
fuori dai partiti, ma al di sopra di essi, qua-
le luogo speciale nel quale raccogliere preoc-
cupazioni, idealità e speranze degli italiani 
traendo dal passato forze per il futuro. 

Nella difesa del patrimonio culturale, dei 
beni storici e naturali egli individua non 

un mero scopo sociale, ma una centralità 
politica dove ciascuno possa contribuire a 
ricostituire quel senso dello Stato e dell’uni-
tà nazionale, sempre e tuttora carente per 
motivi antichi e recenti, tra i quali la, per 
lui cocente e drammatica, esperienza del 
ventennio fascista. 
“Cerchiamo disperatamente persone fon-
damentalmente libere, non condizionate, 
non condizionabili, poiché la materia con 
cui avranno a che fare (in Italia Nostra) 
sarà l’eterno vero, che non può essere con-
dizionato”. 
Parole pesanti che non potranno non ri-
empirci di orgoglio, tutti noi, che abbiamo 
continuato lungo la traccia dei suoi inse-
gnamenti. 
Varrà la pena di inoltrarsi tra le sue pagine 
infine per capire il senso di sacralità e di 
religione laica che promanano, a suo dire, 
dai monumenti, dalle opere e dalle testi-
monianze storiche. 
Torna assai spesso nelle sue pagine anche 
la parola “spiritualità”. 
E da quanto ne ho dedotto, la spiritualità a 
parere di Bassani è requisito essenziale per 
una vita che valga la pena di essere vissu-
ta. Quasi un diritto naturale dell’uomo, un 
diritto per cui combattere ogni qual volta 
che a ciascuno di noi siano sottratti pezzi 
del nostro patrimonio, per venalità, sete di 
potere, ignoranza e arroganza. 

Bassani e l’Italia da salvare
ORESTE RUTIGLIANO
Presidente nazionale 
di Italia Nostra

Giorgio Bassani  
al XII Convegno  
di Italia Nostra (Roma,  
31 gennaio-2 febbraio 1969)
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Questo numero del giornale dedica 
un dossier al consumo di suolo e alle 
nuove attività legislative volte a li-

mitarlo, o addirittura fermarlo. Per troppo 
tempo l’Italia è stata una “Repubblica fon-
data sull’edilizia”, che infatti ha ricoperto 
la penisola di prime, seconde e terze case, 
disabitate per la gran parte dell’anno. Ma 
anche di capannoni, centri commerciali e 

infrastrutture d’ogni genere, spesso inutili 
se non per le tasche di chi le ha concepite. 
Il fenomeno ha di fatto snaturato le nostre 
coste e a seguire ‒ pur se con minore lena 
negli anni della crisi economica ‒ pianure, 
colline e montagne. L’impermeabilizzazio-
ne dei suoli un tempo naturali o agricoli ha 
scassato, cavato, imbruttito, ma soprattutto 
reso geologicamente più fragile il Belpaese.
Da sempre Italia Nostra si batte contro la 
distruzione di questa risorsa primaria. E 
ora sembra venuto il momento di tradurre 
finalmente in legge il concetto di rispar-
mio di suolo, importante quanto quello di 
risparmio energetico.
La proposta di legge in questione in questa 
nuova legislatura ‒ come si può leggere dif-
fusamente nel dossier curato dal consiglie-
re Giacinto Giglio ‒ prescrive non il conteni-
mento bensì l’arresto del consumo di suolo, 
non rendendo disponibile più un solo metro 
quadrato di natura alla cementificazione. 
Questo principio, se mai dovesse passare in-
denne attraverso il prevedibile fuoco di fila 
di emendamenti delle Camere, costituireb-
be una non piccola rivoluzione per il nostro 

Paese, che dovrebbe reinventarsi un’edi-
lizia che costruisce solo sul costruito; ma 
anche riaprire una stagione di acquisizioni 
al pubblico di edifici privati abbandonati o 
di dubbia origine, a favore di un consolida-
mento e rilancio della nostra agricoltura e 
dei nostri parchi naturali. Il suolo libero (o 
liberato) andrebbe poi fatto oggetto di un 
programma di manutenzione del territorio, 
che è cosa ben diversa dalle famose “grandi 
opere”, una nuova sfida ecologica ed econo-
mica per gli anni a venire. 
Ce la faremo?
Certo è che se una legge del genere venisse 
approvata non sarebbero più possibili opera-
zioni disinvolte e criminose come lo stadio 
della Roma a Tor di Valle, e probabilmente 
andrebbero anche riscritti metà degli attua-
li piani regolatori dei comuni italiani. 

D’altra parte la sensibilità su questo tema si 
sta diffondendo e già si possono registrare 
le prime vittorie. La più recente è l’annul-
lamento integrale da parte del TAR della 
Lombardia del Piano di governo del terri-
torio del comune di Colico, in riva al lago 
di Como. I giudici hanno infatti accolto il 
ricorso di Italia Nostra (sezione di Lecco), 
LAC e WWF, che hanno reputato il Piano 
del tutto “sovradimensionato rispetto alle 
esigenze insediative del Comune di Colico” 
e in contrasto con le prescrizioni del Piano 
territoriale della Regione Lombardia relati-
vo al Lago di Como. La sentenza cita espres-
samente il consumo di suolo come motivo 
di accoglimento del ricorso da parte di Italia 
Nostra e delle altre associazioni.
Si tratta di un precedente importante per 
difendere efficacemente il nostro territo-
rio. Commenta il presidente della sezione 
di Lecco Domenico Palezzato: “La rilevanza 
sta nel fatto che per la prima volta in Lom-
bardia uno strumento urbanistico vigente 
da tempo viene annullato integralmente. 
Ora staranno certamente tutti più attenti 
al ‘loro’ lago e alla loro terra”. 

Risparmio di suolo
LUCA CARRA 

Direttore responsabile  
del Bollettino di Italia Nostra

Per troppo tempo l’Italia è stata una 
“Repubblica fondata sull’edilizia”, 
che infatti ha ricoperto la penisola 
di prime, seconde e terze case, 
disabitate per la gran parte dell’anno

Il Lago di Como  
visto da Colico al tramonto 

(di Horcrux92,  
Wikimedia commons)
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Borghi e centri storici: l’anima del 
nostro territorio, un’immensa ric-
chezza culturale e non solo. Eppure 

oggi, gli uni e gli altri, sono minacciati. 
Dall’incuria, da politiche inadeguate, dal-
la mancanza di vigilanza e progettualità 
da parte delle istituzioni, dall’abbando-
no. È con questa consapevolezza che Italia 
Nostra, dalla Conferenza “Rigenerare i 
centri storici: tutela, sviluppo e sicurez-
za strutturale” che si è svolta alla Camera 
dei Deputati lo scorso 10 aprile, ha voluto 
denunciare lo status attuale, rivolgere un 
appello alle istituzioni e illustrare alcune 
buone pratiche messe in atto dall’Associa-
zione, come il progetto d’avanguardia – ap-
pena partito – per il recupero dello splendi-
do borgo di Monte Sant’Angelo (uno dei tre 
siti UNESCO della Puglia): rigenerazione, 
tutela, messa in sicurezza, infrastrutture, 
sviluppo, queste le parole chiave emerse. 

I recenti dati di un’indagine del Centro Stu-
di Turistici di Firenze e Confesercenti indi-
cano un vero e proprio boom turistico nel 
2017 per le città d’arte e, soprattutto, per 
i piccoli borghi, i quali hanno fatto regi-
strare un’annata record con ben 95 milioni 
di presenze e una quota di stranieri molto 
rilevante. La spesa turistica complessiva, 
per i piccoli borghi, è stimata in circa 8,2 
miliardi di euro, oltre la metà della quale, 
il 54,8%, è dovuto a turisti stranieri, le cui 
presenze nei borghi sono salite del 30,3% 
tra il 2010 e il 2017, contro un calo del 5,4% 
per i turisti italiani. Si tratta di numeri 
entusiasmanti, che mettono però in luce 
una grande piaga: quella dei 6.000 borghi 
abbandonati (contando anche stazzi e al-
peggi, dati Istat), dove non è rimasto più 
un abitante, spesso straordinari gioielli di 
storia che rischiamo di perdere. Un patri-
monio inestimabile che resta completa-

il caso

Seimila borghi abbandonati: 
un’immensa risorsa sprecata
L’impegno di Italia Nostra per rigenerarli

SIMONE AURELI
Giornalista

Le rovine della chiesa di 
San Bonaventura disegnata 
su progetto del Bernini 
a Monterano, una delle 
cittadine abbandonate più 
affascinanti del Lazio.  
Foto di Lorenzo Lugliè
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mente al di fuori del flusso turistico e che 
invece potrebbe fornire uno straordinario 
apporto al nostro tessuto sociale, al terri-
torio, alla cultura, a tutto il sistema paese.

Come? “Rigenerare”, è questo il fulcro 
dell’appello che ha lanciato Italia Nostra 
alle Istituzioni e a tutti gli attori coinvol-
ti. Rigenerare è valorizzare gli spazi, met-
terli in sicurezza, adeguarli alle esigenze 
di efficienza funzionale ed energetica, ra-
zionalizzarne l’uso, la gestione e la manu-
tenzione anche con l’ausilio di tecnologie 
avanzate. È attrarre il pubblico perché si 
diffonda l’interesse a trascorrere momen-
ti della vita contemporanea in luoghi nei 
quali sia riconoscibile e percepibile il valore 
della memoria delle proprie origini. 
“Già nel 2015, proprio nella sala delle Con-
ferenze Stampa della Camera dei Deputati, 
Italia Nostra aveva preso l’impegno di atti-
vare una sperimentazione nel sito UNESCO 
di Monte Sant’Angelo in Puglia”, ha dichia-
rato Maria Gioia Sforza, Consigliere Nazio-
nale e Presidente della Sezione Gargano e 
Terre dell’Angelo di Italia Nostra, “Obiet-
tivo del progetto il recupero del Centro Sto-
rico, delle mura medievali, dei terrazza-
menti, e l’ampliamento della buffer zone, 
avviata da tempo in collaborazione con il 
Comune di Monte Sant’Angelo, l’Università 
Tecnica di Vienna, l’Università Federico II 
di Napoli, la Scuola di Ingegneria e Archi-
tettura di Bari. E il progetto è finalmente 
partito: 60 neoarchitetti austriaci hanno 
visitato e studiato Monte Sant’Angelo per 
attivare un processo di rigenerazione urba-
na in questo centro di 12.000 abitanti che 
ha un forte decremento demografico”.

Il progetto di Monte Sant’Angelo è solo uno 
degli esempi di come la nostra Associazio-
ne sia impegnata per scardinare in ogni 
modo possibile quell’immobilità e quello 
sperpero che minacciano i nostri borghi e 
i nostri centri storici. Se ne potrebbero fare 
molti altri, come la decisione di stanziare 
50.000 euro per restauri relativi ai beni 
culturali delle zone terremotate (Marche, 
Lazio, Abruzzo, Umbria, Campania-Ischia) 
tra i quali già è stato individuato il magni-
fico affresco di S. Maria a Vetere di Pretare 
di Arquata del Tronto (Ascoli Piceno). 
Così come il progetto di collegamento ferro-
viario tra l’area terremotata e Roma, attra-
verso una linea Ascoli-Rieti-Roma (la “fer-
rovia dei 2 mari”), progetto che vede Italia 
Nostra impegnata da molti anni e che po-
trebbe rappresentare un aiuto concreto alla 
“rigenerazione” dei tanti luoghi del Centro 
Italia tristemente colpiti dal sisma.
Monte Sant’Angelo, i restauri, la ferrovia 
sono certamente testimonianze evidenti 
della scelta dell’Associazione di interve-
nire attivamente con delle buone pratiche 
di promozione del territorio. Ma non solo. 
Questo approccio non fa abbassare la guar-
dia sul fronte di quello che è da sempre il 

suo ruolo centrale: quello di vigilanza. 
Grazie alle nostre 200 sezioni, che rappre-
sentano uno strumento privilegiato per 
la sua capillarità, dobbiamo continuare a 
monitorare il territorio per garantirne l’in-
tegrità. “Un’attività, quella di vigilanza”, 
sottolinea Sforza, “che assume un’impor-
tanza cruciale anche alla luce dei cospicui 
fondi CIPE, pari a diversi miliardi di euro, 
stanziati il 28 febbraio 2018 dal Ministro 
Franceschini per i Centri storici di Napoli, 
Cosenza, Taranto, Palermo e altri (come 
Pompei, Ostia antica, Cinqueterre, Urbi-
no). Una diffusione di fondi che possiamo 
definire ‘a pioggia’ e che rischia di disper-
dersi se non inserita in progettualità con-
crete e prioritarie”. 

L’Istat segnala che in Italia,  
contando anche stazzi e alpeggi, 
abbiamo 6.000 borghi abbandonati:  
un patrimonio che potrebbe fornire 
uno straordinario apporto  
al nostro tessuto sociale, al territorio, 
alla cultura, a tutto il sistema paese

Gairo vecchia, forse il più 
famoso e suggestivo paese 

fantasma della Sardegna. 
Foto di Lorenzo Lugliè

La conferenza si 
è svolta a Roma 
il 10 aprile 2018, 
con il patrocinio 
di Italia Nostra, 
su iniziativa della 
Scuola “Ingegneria 
& Architettura”. 
Promossa e 
coordinata da 
Maria Gioia 
Sforza. Numerosi 
e significativi gli 
interventi: Maria 
Francesca Arena, 
Amedeo Vitone, 
Roberto Lorusso, 
Maria Adele Teti, 
Luigi De Falco, 
Paolo Salonia, 
Carlo Clementoni. 
Conclusioni di 
Oreste Rutigliano
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Dossier coordinato da Giacinto Giglio

Arrestiamo 
il consumo di suolo



Tutto parte da Cassinetta di Luga-
gnano, piccolo comune sul Naviglio 
Grande, 1800 abitanti, ville, la tipica 

campagna intorno. È lì infatti che nel 2002 
Domenico Finiguerra diventa sindaco, 
spinto da una lista civica che fa della dife-
sa del territorio il suo stendardo. “In que-
gli anni siamo ancora con le gru ovunque, 
la fame immobiliare tira l’economia sotto 
gli auspici dell’urbanistica contrattata, 
quella cioè in cui il privato guida di fatto 
lo sviluppo delle città” ci racconta. Sono gli 
anni di Ligresti e di molti altri “operatori 
immobiliari”, gli anni in cui il suolo viene 
coperto dall’asfalto con un ritmo di 8 metri 
quadrati al secondo. 
Non subito, ma “dopo essersi fatto le ossa”, 
la lista di Domenico butta sul tavolo della 
politica un oggetto misterioso: fermare il 
consumo di suolo sul territorio del picco-
lo comune. E ‒ complice anche la piccola 
taglia del comune ‒ l’operazione riesce. A 
partire dal 2007 Cassinetta affida all’ur-
banista Antonello Boatti la redazione del 
piano regolatore generale, che prevede ap-

punto che nemmeno un metro quadro di 
verde venga costruito. Al massimo si po-
tranno riutilizzare le aree già urbanizzate. 
È quello il primo esperimento compiuto in 
Italia di consumo di suolo zero.

“Con questo non voglio rivendicare solo a 
noi, e al Forum del paesaggio che ne è nato 
in seguito, il merito della proposta di legge 
ora presentata dal Movimento 5 stelle in 
Parlamento*” continua Finiguerra. “Del 
consumo sconsiderato di suolo si parlava 
da decenni, a partire da Cederna e anche 
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Tutto cominciò a Cassinetta  
di Lugagnano

LUCA CARRA 
Intervista a 

Domenico Finiguerra

La crescita del consumo di 
suolo a livello nazionale, 

passato dal 2,7 stimato per 
gli anni Cinquanta al 7,6 
del 2016 (Fonti: Rapporti 
ISPRA del 2016 e 2017). 

Nella pagina precedente, 
immagine “simbolo”  

del consumo di suolo da 
un terreno ancora libero. 

Realizzazioni grafiche 
Dafne Cola

* Proposta di legge: 
DAGA ed altri: 
“Disposizioni 
per l’arresto del 
consumo di suolo e 
per il riuso dei suoli 
edificati” (63) http://
documenti.camera.
it/_dati/leg18/
lavori/stampati/
pdf/18PDL0005051.
pdf 

Italia vittima dello spreco edilizio. 
Centodieci milioni di stanze cioè il 

doppio degli italiani. In più lo spreco auto-
stradale, industriale (abbiamo superato la mi-
tica Germania) per cui si calcola che un quin-
to dell’Italia (sei milioni di ettari) sia ormai 
ridotto ad una crosta repellente di cemento 
e asfalto. Se questa tendenza continuerà è 
facile prevedere che nel giro di poche gene-
razioni tutta l’Italia sarà consumata, 
finita… (Antonio Cederna)

“

“



prima”. Tuttavia essere usciti, sebbene in 
piccolo, dalla polemica giornalistica per pro-
vare quest’idea sul territorio, ha certamente 
aiutato a istillare in un nuovo ceto politico la 
possibilità di raggiungere questo traguardo.
“Da decenni i Comuni fanno quadrare i lo-
ro bilanci a fine anno prelevando ciò che 
manca dai cosiddetti oneri di urbaniz-
zazione. Di fatto l’edilizia è il bancomat 
dei comuni” dice Finiguerra. “Arrestare o 
quantomeno ridurre l’attività immobiliare 
in quegli anni ruggenti nel nostro Comune 
ha comportato delle scelte. Per esempio un 
po’ di cassa l’abbiamo fatta organizzando 
matrimoni anche a mezzanotte nel nostro 
comune. E la gente, attirata anche dalla 
notorietà e dalla bellezza del nostro paese, 
in effetti veniva a sposarsi da noi”.
Usare la fantasia e fare scelte coraggiose 
paga anche con i media, che cominciano 
a dedicare all’ecologica Cassinetta lunghi 
servizi televisivi. Nel 2009 nasce la rete dei 
comuni virtuosi, due anni dopo il Forum 

per la difesa del paesaggio che individua 
subito nello stop al consumo di suolo la ma-
dre di tutte le battaglie.
Non sono intellettuali. Molti di loro sono 
figli di operai, agricoltori, legati alla loro 
terra e non insensibili ai temi dell’ecolo-
gia, dal riciclo alla tutela dei beni storici 
e naturali.
Oggi, con una proposta di legge che si ap-
presta a iniziare un’insidiosa navigazio-
ne fra le due camere, la situazione è un 
po’ cambiata. Il consumo di suolo è pas-
sato da 8 a 2 mq al secondo. Non si è ar-
restato, ma la crisi l’ha fatto rallentare. 
Ha anche cambiato natura, almeno dalle 
parti di Cassinetta e Milano. “Ora il bu-
siness solo marginalmente riguarda l’e-
dilizia residenziale urbana. Dominano i 
centri commerciali, le infrastrutture che 
segmentano sempre di più parchi e agri-
coltura, e ancora seconde case sulle coste 
marine e lacustri – si pensi all’assalto del 
lago di Garda. Infine, c’è ancora spazio per 
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A livello nazionale, il consumo di suolo è passato dal 2,7% stimato per gli anni ’50 al 7,65% 
del 2017, con una crescita percentuale del 184%. In termini assoluti, sono stati intaccati 
ormai oltre 23.000 Km² di territorio. Nell’ultimo anno si registrano nuove coperture 
artificiali per 54 Km² di territorio, ovvero circa 15 ha al giorno con una velocità di tra-
sformazione di quasi 2 m² di suolo perso ogni secondo. In confronto alla popolazione si 
ha un valore di suolo consumato pro-capite di 387 m² per ogni italiano. 
Il consumo di suolo all’interno di aree classificate a pericolosità da frana è circa l’11,9% 
del totale del suolo artificiale in Italia. La percentuale di suolo artificiale in aree a pe-
ricolosità sismica alta è oltre il 7% e molto alta quasi il 5%, mentre in aree a pericolosità 
idraulica è l’11,6% e il 23,4% nella fascia costiera entro i 300 m. 
Le Regioni con il valore percentuale più elevato sono la Lombardia e il Veneto (tra il 12 e il 
13%), seguono la Campania (oltre il 10%), Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, 
Puglia e Liguria (tra l’8 e il 10%). La Valle d’Aosta è l’unica rimasta sotto la soglia del 3%. 
La provincia di Monza e Brianza è quella con la percentuale più alta di consumo di suolo 
rispetto al territorio amministrato (oltre il 40%), seguita da Napoli e Milano con oltre il 
30%. In termini assoluti, la provincia di Roma oltrepassa la soglia dei 70mila ha, seguita 
da Torino con 60mila ha. A livello comunale i maggiori valori di superficie consumata 
si riscontrano a Roma con 31.697 ha e una crescita di ulteriori 36 ha nel 2017. In termini 
percentuali diversi comuni superano anche il 60% di territorio consumato, il piccolo 
comune di Casavatore (prov. di Napoli) ha superato il 90% di suolo artificiale nel 2017, 
lasciando meno di 8 m² di suolo libero ad abitante. 
L’impatto economico del consumo di suolo in Italia tra il 2012 e il 2017, in termini di man-
cati servizi ecosistemici forniti dal suolo, varia tra i 1,66 e i 2,13 miliardi di euro l’anno, 
pari a un costo compreso tra 67.000 e 86.000 euro per ogni ettaro di suolo consumato, 
a cui va aggiunta la perdita irreversibile del capitale naturale stimato tra ulteriori 914 
e 1.066 milioni di euro. 

(dati Rapporto ISPRA 2018)

ALCUNI DATI SUL CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA 

A proposito dei dati 
sul consumo di 
suolo si consiglia la 
lettura del Rapporto 
ISPRA 2018 su www.
ispraambiente.gov.
it e dell’articolo di 
Michele Munafò 
“Torniamo a 
governare il suolo” 
pubblicato nel 
Bollettino n. 495



lo sviluppo anche residenziale dei comuni 
di prima fascia intorno a Milano, dove le 
giovani coppie vengono sospinte dai prezzi 
troppo alti del capoluogo”. Pendolarismo 
e turismo diventano così i nuovi protago-
nisti della distruzione della natura e del 
territorio italiano.
Da qui, nonostante il calo fisiologico del 
consumo di suolo, la necessità di una legge 
che possa, con la dovuta radicalità, mette-
re un argine certo alla possibilità che con 
la prossima congiuntura positiva ritorni a 
crescere.

La legge ha tratti giacobini: il primo è che 
‒ a dispetto del titolo ‒ già dai primi arti-
coli si prefigge non il “contenimento” ma 
il suo totale “arresto”. Vale a dire che case, 
infrastrutture e uffici si potranno ancora 
fare ma solo in aree già urbanizzate. Non 
un metro quadro di campagna potrà essere 
convertito in area edificabile. E tutto que-
sto non gradualmente, ma da subito. 
È un obiettivo realistico? E soprattutto, non 
varrebbe la pena lasciare la possibilità ai 
sindaci di scambiare alcune aree laddove 
fosse più utile costruire sul libero e rinatu-
ralizzare il costruito, per esigenze di pia-
nificazione urbana? 
“Non abbiamo previsto questa possibilità. 
Però più che definirci rigidi direi che ci sia-
mo fatti guidare da una sana diffidenza. 
L’urbanistica che ha distrutto l’Italia si è 
basata proprio su queste deroghe e sull’i-
stituto della perequazione. Quindi abbia-
mo ritenuto di dover far valere il principio 
della non edificabilità assoluta dei suoli 
liberi, che come spiega bene la legge ha 
obiettivi non solo urbanistici, ma anche 
ecologici, di difesa del suolo dal dissesto 
idrogeologico, di riserva di biodiversità, di 
rilancio dell’agricoltura e di stabilizzazio-
ne del cambiamento climatico attraverso 
l’assorbimento del carbonio che solo i suoli 
verdi non impermeabilizzati possono con-
sentire” spiega Finiguerra. 

Un altro punto che colpisce della proposta 
di legge Daga ispirata alla proposta del Fo-
rum del paesaggio è che in caso di approva-
zione dovrà essere recepita entro 180 giorni 
da tutte le regioni e le province autonome, 
ridimensionando fortemente l’autonomia 
locale in campo urbanistico. “Certo, si 
tratta di una legge che ricentralizza queste 
competenze, perché per noi è lo Stato che 
deve garantire beni primari come il suolo. 
Ci siamo in qualche modo ispirati alle so-
printendenze che avrebbero ‒ se le risorse 
glielo consentissero ‒ lo stesso ruolo nella 
tutela dei beni culturali e del paesaggio”.
Un altro punto cruciale della proposta di 
legge, e che va oltre al mero arresto del 
consumo di suolo, è la rigenerazione e il 
recupero del grande patrimonio di aree di-
smesse che interessano il territorio italia-
no. Come ricorda l’ISTAT, infatti, il Paese 
conta 7 milioni di abitazioni non utilizzate, 
700.000 capannoni dismessi, 500.000 ne-
gozi definitivamente chiusi e 55.000 immo-
bili confiscati alle mafie: “vuoti a perdere” 
che snaturano il paesaggio e contribuisco-
no alla desolazione delle nostre periferie. 
La proposta di legge, quindi, azzarda pure 
la possibilità di espropriare parte di questo 
patrimonio privato a favore del pubblico, 
facendo leva su un’interpretazione lettera-
le degli articoli 41 e 42 della Costituzione, 
che difendono sì la proprietà privata, ma 
solo in relazione alla funzione sociale che 
essa può svolgere. Il disegno sotteso dalla 
proposta legge impegna quindi il pubblico 
a farsi regista di una vasta e capillare opera 
di riqualificazione del patrimonio abbando-
nato utilizzando risorse sottratte ad altre 
grandi opere ritenute non prioritarie. Ope-
re che anzi, in molti casi, prevedrebbero ul-
teriore consumo di suolo. 
Bonifiche che aspettano da anni, anche per-
ché in carico ai privati, potrebbero così esse-
re sbloccate da un grande piano di messa in 
sicurezza, ma anche di tutela, restituzione 
di bellezza paesistica perduta, e in non po-
chi casi di rinaturalizzazione del territorio. 
Cosicché, se questa legge dovesse superare 
indenne l’esame delle camere, potremmo 
anche avere non solo un arresto del consu-
mo di suolo, ma addirittura un suo “con-
sumo negativo”. Vale a dire un guadagno 
netto – in termini di estensione ‒ di aree 
naturali e agricole. Questo, almeno, nei so-
gni di Domenico Finiguerra da Cassinetta 
di Lugagnano. 
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L’Unione Europea si è posta come obiettivo entro il 2050 
l’azzeramento del consumo di suolo netto, valutato 

attraverso il bilancio tra il consumo di suolo  
e l’aumento di superfici agricole, naturali e seminaturali 

dovuto a interventi di recupero, demolizione,  
de-impermeabilizzazione, rinaturalizzazione o altro 

(Commissione Europea, 2012)

Cancellato dal 
cemento il 20% 
della fascia costiera 
italiana, ricoperte 
anche aree protette, 
zone a pericolosità 
idraulica e rive 
di fiumi e laghi. 
On line trovate 
tutti i numeri del 
consumo di suolo: 
regioni, province 
e comuni in open 
data: http://www.
isprambiente.gov.
it/it/ispra-informa/
area-stampa/
comunicati-stampa/
anno-2015/on-line-
tutti-i-numeri-del-
consumo-di-suolo-
regioni-province-
e-comuni-in-open-
data 



Da due mesi la mia casella di posta 
elettronica riceve quotidianamente 
messaggi di persone desiderose di 

esprimere una riflessione a commento del-
la Proposta di legge popolare elaborata dal 
Forum Salviamo il Paesaggio per arrestare 
il consumo di suolo e favorire il riuso dei 
suoli urbanizzati. 
Il primo giorno li ho aperti con molta cir-
cospezione, temendo segnali di dissenso. 
Nulla di tutto ciò: erano messaggi di ap-
provazione e di sostegno, quasi un urlo 
liberatorio. Un vaso di Pandora che, final-
mente, si era spalancato: il Paese era dav-
vero in attesa di un segnale, chiaro e forte, 
per scuotere le fondamenta giuridiche che 
ancora impediscono una piena consape-
volezza collettiva della drammatica emer-
genza del consumo di suolo che necessita 
di un intervento non più rinviabile.
Giungere alla formulazione di una norma 
così importante non è stato semplice e ne 
eravamo ben consci quando, nell’ottobre 
del 2016, il Forum mi affidò il compito 
di costituire un Gruppo di lavoro nazio-
nale chiedendomi di comprendere tutte 
le differenti competenze che col suolo si 
confrontano professionalmente. Dunque 
non solo urbanisti e architetti, ma anche 
geologi, agricoltori, agronomi, tecnici 
ambientali, giuristi, avvocati, funzio-
nari pubblici, giornalisti, psicanalisti, 
membri di importanti associazioni na-
zionali, sindacalisti, paesaggisti, bio-

logi, docenti e ricercatori universitari, 
attivisti.
Ben 75 persone, ognuno con la propria spe-
cificità, il proprio linguaggio e con orienta-
menti molto variegati. Ma con un obiettivo 
comune, che i due coordinatori di questo 
lavoro (Federico Sandrone e il sottoscritto) 
hanno sistematicamente richiamato du-
rante le otto revisioni del testo che hanno 
comportato 13 mesi di discussioni e riscrit-
ture e un passaggio assembleare molto im-
portante.
Abbiamo infatti voluto che questa norma 
«dal basso» non fosse il semplice prodotto 
di un’elaborazione di soli «esperti», ma 
contemplasse l’intervento di ognuno delle 
decine di migliaia di aderenti individuali 
al Forum e delle oltre 1.000 organizzazioni 
che lo compongono. Una massa di «emen-
damenti» analizzati uno a uno, discussi 
con ciascun proponente e considerati nella 
versione finale presentata lo scorso 3 feb-
braio e puntualmente recapitata a tutte le 
forze politiche nell’ultimo mese di campa-
gna elettorale.
Già, perché è evidente che ora è la politica 
che deve fare la propria parte. Proprio quella 
politica che per troppi anni ha negato lo sta-
to di emergenza evidente in cui si dibatteva-
no i nostri suoli; nonostante i segnali che la 
scienza e le fonti statistiche dispensavano a 
suon di dati incontrovertibili, e che nel 2012 
avevano sortito l’effetto di un primo tentati-
vo di normazione parziale del solo consumo 
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Forum nazionale Salviamo  
il Paesaggio

Cascia, il paesaggio 
dell’altipiano di Chiavano. 
Foto della Sezione  
di Valnerina

Arrestare, non contenere:  
è l’ora delle scelte



di suolo agricolo. Una norma non partico-
larmente coraggiosa, poiché pur partendo 
dai dati di un’emergenza conclamata, si 
limitava a ipotizzare un semplice «conteni-
mento» anziché un necessario «arresto». E 
che nel tempo ha stemperato anche i suoi 
limitati proponimenti fino all’approvazio-
ne di un testo insufficiente alla Camera e il 
brusco stop al Senato.

Siamo lieti di annunciare che il 23 marzo 
scorso, primo giorno dell’insediamento 
delle Camere, i 5 Stelle hanno presenta-
to una proposta di legge (Daga, Micillo, 
Terzoni, Vignaroli, Zolezzi) che, a parte 
qualche piccola differenza, è praticamente 
quella elaborata dal nostro Forum.

I dieci articoli della nostra proposta di legge 
parlano necessariamente una lingua «tecni-
co-giuridica» che può non essere facilmente 
accessibile a tutti. Ma è preceduta da una 
premessa che raggiunge in profondità l’ani-
ma e l’essenza della questione, nella quale 
abbiamo messo in fila i numeri di una si-
tuazione vicina alla catastrofe: che cos’è il 
suolo, i dati dei monitoraggi Ispra sul con-
sumo di suolo già avvenuto e i costi generati 
in termini di perdita di servizi ecosistemici, 
lo stock abitativo inutilizzato rilevato dall’I-
stat, il trend demografico, l’invenduto degli 
edifici di nuova costruzione, il patrimonio 
immobiliare pignorato che grava sui bilanci 
dei principali istituti di credito, la produzio-
ne agricola primaria insufficiente a garan-
tire la sovranità alimentare, l’ammontare 
della perdita dei terreni coltivabili, quel 
88,3% di comuni interessati da qualche ele-
mento di pericolosità territoriale.
Dati che, da soli, dovrebbero essere ben più 
che sufficienti per indurre a un intervento 
correttivo immediato, se gli interessi eco-
nomici non avranno ancora la meglio. Lo 
scopriremo tra breve. 

Il testo della Proposta di legge e molti documenti il-
lustrativi sono scaricabili qui: 
http://www.salviamoilpaesaggio.it/blog/la-no-
stra-proposta-di-legge/
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Nell’ultimo triennio Italia Nostra ha 
costituito un gruppo di lavoro nel 
Consiglio Nazionale sul consumo di 

suolo, per valutare e seguire le varie inizia-
tive di legge e audizioni a Camera e Senato 
nonché la proposta di Legge d’Iniziativa Po-
polare del Forum Italiano dei Movimenti per 
la Terra e il Paesaggio (o “Salviamo il Pae-
saggio”), la cui elaborazione ho seguito mol-
to da vicino in qualità di uno dei 75 esperti 
del Forum. Viste le varie proposte di legge, 
schematizzerei il dibattito in 4 dilemmi 
fondamentali, fermo restando che in attesa 
che venga approvata finalmente una legge 
ritengo che si debba già chiedere a tutte le 
città con strumenti urbanistici in itinere di 
prevedere l’arresto di consumo di suolo.

Limitare o arrestare il consumo di suolo?
Se guardiamo i dati ISTAT e ISPRA al 2017 
il consumo di suolo in Italia è al 7,65%, in 
alcune regioni arriva al 13% e in alcune cit-
tà al 40% o addirittura al 60%. L’unica solu-
zione, vista l’emergenza, dovrebbe quindi 
essere l’arresto del consumo di suolo. Ma 
nell’attesa del 2050 ‒ data stabilita dall’U-
nione Europea per un consumo zero del suo-
lo ‒ nelle varie proposte di legge delle scorse 
legislature sono stati indicati per lo più ti-
midi meccanismi per limitare il consumo di 
suolo e raggiungere l’obiettivo UE. Il Forum 
ha proposto invece di far adottare subito ai 
Comuni varianti ai Piani urbanistici che 
blocchino le previsioni di consumo di suolo 
in terreni liberi, e permettano solo il riuso 

Sono necessari piani urbanistici 
più stringenti

GIACINTO GIGLIO 
Consigliere nazionale  

di Italia Nostra,  
componente dei  

75 esperti del Forum  
Salviamo il Paesaggio

Callora, foto della Sezione 
di Isernia



e la rigenerazione urbana. D’altra parte va 
sfatato il mito che le previsioni edificatri-
ci non attuate degli strumenti urbanistici 
determinino “diritti acquisiti”. Esse costi-
tuiscono piuttosto indicazioni solamente 
programmatorie e pianificatorie, per le 
quali i proprietari delle aree cancellate non 
hanno diritto a indennizzo o risarcimento. 
I Comuni, se la priorità è il riuso e la rige-
nerazione, devono produrre una redazione 
asseverata del “censimento edilizio comu-
nale”, nel quale indicare gli edifici e le aree 
in condizione di degrado in zone urbanizza-
te, gli immobili pubblici o privati sfitti, non 
utilizzati o abbandonati (con qualunque 
destinazione), oltre che le aree urbanizzate 
e quelle residue inattuate degli strumenti 
urbanistici vigenti, al fine di creare una 
“banca dati” del patrimonio edilizio dispo-
nibile, per il recupero o il riuso. 

Recupero o rigenerazione urbana? 
Spesso si usa ambiguamente il termine 
“riuso/recupero” e/o “rigenerazione urba-
na”, ma in realtà il “recupero” si applica al 
patrimonio edilizio esistente, come sono i 
centri storici e le aree a tutela paesaggisti-
ca, la “rigenerazione urbana” alle zone edi-
ficate periferiche e/o degradate, dove si pro-
grammano interventi di riqualificazione, 
demolizione/ricostruzione e sostituzione 
degli edifici. I noti “programmi complessi” 
(PRUSST, PrInt, PIRU, PRIU, PRU) prevedo-
no la “rigenerazione urbana” (aree perife-
riche e costiere), in deroga ai Piani, con gli 
incentivi volumetrici che devono garantire 
un ritorno economico al privato (dei rischi 
della “rigenerazione” tratterà Ilaria Ago-
stini più avanti).

Privilegiare le misure di mitigazione o gli 
incentivi agli interventi virtuosi? 
Le “misure di mitigazione” degli effetti 
dell’impermeabilizzazione del suolo o la 
“compensazione ambientale”, presenti in 
alcune proposte di legge, rappresentano 
un escamotage per consentire comunque 
il consumo di suolo: non si può compensa-
re la perdita di un’area libera destinando 
un’altra area (recuperata o ripristinata) 
a spazio libero, perché va considerata la 
diversa “invarianza idraulica e idrogeolo-
gica” delle due aree. Il Forum ha preferito 
proporre le misure d’incentivazione, finan-
ziate con i proventi derivanti dagli introiti 
delle concessioni e sanzioni, che vadano 

esclusivamente utilizzate per le opere di 
urbanizzazione I e II (senza nuovo consumo 
di suolo), il recupero di centri e beni storici, 
la tutela e riqualificazione dell’ambiente e 
del paesaggio, la messa in sicurezza delle 
aree a rischio idrogeologico. Non rientra 
invece in queste misure la spesa corrente 
dei comuni, per evitare che facciano cassa 
con gli oneri delle nuove edificazioni. 

Messa a coltura obbligata dei terreni ab-
bandonati o valutarne di volta in volta 
“l’attitudine colturale”? 
I terreni semi-naturali derivanti dal degra-
do di quelli naturali (es. gariga/macchia 
mediterranea) o da terreni agricoli incolti 
sono inseriti nelle “Banche della Terra” del-
le Regioni per essere coltivati. Ciò tuttavia 
dipende dalle “attitudini colturali” e dalla 
“suscettibilità d’uso agricolo” dei diversi 
terreni, per i quali andranno tenuti presenti 
fattori limitanti quali il clima, l’esposizio-
ne, la pendenza, il drenaggio, la fertilità, la 
lavorabilità, l’accessibilità, ecc. A mio avvi-
so va considerato che i terreni incolti o in fa-
se di rinaturalizzazione non modificano in 
modo permanente il territorio o il paesaggio 
e possono svolgere funzioni ecologiche es-
senziali come garantire la permeabilità, la 
produzione di biomassa, la capacità di cat-
turare la CO2 e il mantenimento della bio-
diversità. Esiste poi un “terzo paesaggio”, 
come osserva Gilles Clément, caratterizzato 
proprio da quei vuoti urbani e da quegli spa-
zi lungo le infrastrutture e nelle periferie 
che in alcuni casi ha senso preservare.

Una considerazione finale: in attesa che un 
decreto detti i criteri per arrivare al consu-
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La spiaggia di Lignano 
Sabbiadoro. Foto di 
Gabriele Cragnolini

Si segnala il 
progetto life Sam4cp 
“Modelli di gestione 
del suolo per il bene 
pubblico”, che grazie 
a un simulatore 
permette di fare 
per ogni comune il 
calcolo dei servizi 
ecosistemici. Vai 
su http://www.
sam4cp.eu/
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La scorsa legislatura ha visto la discussione di propo-
ste di legge per il contenimento del consumo di suolo, 
ma nessuna è arrivata in dirittura di arrivo. Ora, con 
la nuova legislatura, alcune forze politiche si sono ri-
promesse di riavviare i lavori per giungere finalmente 
a una legge su questa emergenza. Abbiamo intervi-
stato la senatrice Laura Puppato, che nella XVII 
legislatura si è molto spesa per legiferare in materia.

Dopo tanto lavoro la legge sul consumo di 
suolo a cui stavate lavorando si è fermata 
in Senato.
Purtroppo non abbiamo fatto in tempo. La 
legge era pronta, aveva avuto già l’approva-
zione di Regioni e di altre realtà, aveva avuto 
anche il consenso dei 5Stelle. Sarebbero ser-
viti però altri due mesi, che non avevamo, 
per i passaggi necessari tra l’approvazione 
in Senato e il passaggio di ratifica, senza 
cambiamenti, alla Camera. Vista l’urgen-
za ho tentato di farla passare allora con una 
“deliberante” in Commissione, ma questa 
ci è stata negata, in particolare dalla Lega.

Come rappresentante del Forum per il 
Paesaggio, ho seguito le varie proposte 
di legge sul consumo di suolo, e posso 

affermare che quella del ministro Cata-
nia, più incentrata sulla valorizzazione 
delle aree agricole, mi convinceva di più 
rispetto il disegno di legge Braga, dove 
addirittura si parla di rigenerazione ur-
bana e quindi della possibilità di occupa-
re nuovo suolo. 
Per circa un anno ho lavorato in Senato con 
il collega Della Tor sulla proposta di “Legge 
Braga” per eliminare tutte quelle criticità 
che riscontravamo. Innanzitutto l’abbia-
mo semplificata, chiarendo dei passaggi 
ambigui. È stato un duro lavoro, ma abbia-
mo ridiscusso con tutti gli attori, associa-
zioni agricole, associazioni ambientaliste 
e Ispra, e abbiamo cercato di influenzare 
in modo positivo Confindustria e gli arti-
giani spiegando loro il valore del lavoro che 
stavamo facendo. Inoltre, abbiamo lavora-
to molto con le Regioni, che erano partite 
“lancia in resta” ritenendo ci fosse una so-
vrapposizione di competenze. 

Cosa ne pensa della proposta da parte del 
Forum di un censimento delle aree previste 
ma non realizzate e del patrimonio sfitto?
Non solo abbiamo previsto il censimento, 

GIACINTO GIGLIO 
Intervista a Laura Puppato

Laura Puppato:  
serve una legge condivisa

Frosolone,  
foto della Sezione di Isernia

mo “zero” del suolo, si apre una fase transi-
toria molto “pericolosa” in quanto vengono 
fatte salve le opere pubbliche già inserite 
in strumenti di programmazione vigenti 
(sempre che non ricadono in zone soggette 
a pericolosità idrogeologica), ma anche tutti 
i titoli abilitativi edilizi già rilasciati prima 
dell’entrata in vigore della legge o “formati-
si” (ovvero solo presentati agli uffici tecni-

ci) e i piani attuativi approvati e non anche 
convenzionati. Tutto questo però significa 
permettere un’altra marea di metri cubi di 
cementificazione con la scusa dei “diritti ac-
quisiti” dei proprietari, e io mi sono battuto 
a lungo perché da tutte le proposte di legge 
presentate almeno si eliminassero i titoli 
abilitativi solo formatisi e piani attuativi 
solo approvati. 



addirittura abbiamo istituito l’obbligato-
rietà per i comuni di censire gli edifici e le 
aree dismesse, non utilizzate o abbandonate 
esistenti. E, cosa fondamentale, in assenza 
di un censimento è vietata la possibilità 
di procedere ad altro sviluppo urbanistico. 
Per evitare poi che potesse esserci “l’alibi” 
della difficoltà economica, che purtroppo i 
comuni da anni stanno vivendo e che cono-
sco bene essendo stata un sindaco, avevamo 
già previsto un finanziamento statale di una 
ventina di milioni di euro. Avevamo pensato 
cioè a un’apposita misura sia di incentiva-
zione alle riqualificazioni (le cosiddette “ri-
generazioni”, che però vanno intese come ri-
generazioni senza sviluppo ulteriore) sia per 
creare la condizione affinché si potesse avere 
una realtà sempre aggiornata e in evidenza 
le situazioni di rischio, permettendo così ai 
comuni stessi di conoscere le opportunità già 
esistenti nell’ambito del loro territorio.
Inoltre abbiamo praticamente cancellato 
l’art. 11, che era fortemente contestato per 
le disposizioni transitorie finali, inseren-
do una semplice e breve modifica per cui a 
partire dall’entrata in vigore della legge “i 
comuni non possono adottare varianti ur-
banistiche che prevedano un incremento di 
consumo di suolo libero, inoltre non posso-
no rilasciare titoli abitativi che consentano 
trasformazione di aree libere per una super-
ficie maggiore del 60% dell’incremento re-
lativo all’anno precedente”. In questo modo 
qualunque decisione sarebbe stata nulla in 
assenza di un monitoraggio delle aree di-
smesse e degradate e nel rispetto dei limiti 
previsti, appunto, dalla legge in merito a 
nuova occupazione di suolo. 

Un punto delicato di quella proposta di 
legge riguardava i cosiddetti compendi 
agricoli neorurali, in cui si prevedeva la 
possibilità di nuovi interventi edificato-
ri*. Qual è stato il vostro intervento in 
proposito?
Li abbiamo cancellati e abbiamo invece 
creato il “piano del verde” per le superfici 
libere urbane con obbligo di adozione da 
parte di ciascun comune entro 12 mesi, 
così da superare anche il problema della 
mancata adozione del piano paesaggistico 
da parte di alcune regioni. Il piano del ver-
de doveva attribuire a ciascuna superficie 
libera in un contesto prevalentemente ar-
tificiale – quindi in ambito urbano – una 
destinazione d’uso che non comportasse 

nuove edificazioni né impermeabilizzazio-
ni del terreno, prevedere la realizzazione e 
il completamento di corridoi ecologici con 
aree destinate all’agricoltura urbana e pe-
riurbana, aree pedonali, percorsi ciclabili e 
per disabili, ecc., censire i soggetti vegetali 
più significativi e tutelarne, naturalmente, 
la loro vita, prevedere la piantumazione di 
piante e masse arboree. Abbiamo poi in-
serito pure il blocco dello sprawl urbano con 
la creazione delle cosiddette aree naturali 
a “cintura verde” degli ambiti urbani, un 
tema che mi sta particolarmente a cuore. 

In attesa della legge, credo che si dovreb-
be spingere per anticipare già nei piani 
regolatori varie indicazioni per l’arresto 
di consumo di suolo. D’altronde in fase 
di pianificazione non ci sono diritti ac-
quisiti, non si deve bloccare qualcosa che 
è già in atto. Come avevate affrontato il 
problema dei piani regolatori gonfiati 
negli anni per la rendita fondiaria e che 
si sostiene non possano essere annullati 
per i diritti acquisiti?
Sostanzialmente abbiamo scritto che ogni 
Regione s’impegna, in coerenza con gli 
obiettivi del traguardo di consumo di suolo 
zero del 2050, a “una riduzione complessiva 
di consumo di suolo pari ad almeno il 15% 
(anche se avremmo voluto mettere il 20%) 
ogni 3 anni rispetto il consumo rilevato nei 
3 anni precedenti”. Come accennavo prima, 
avevamo individuato anche un elemento 
molto apprezzato sia dalle realtà associative 
agricole che da talune realtà regionali: il con-
testo. Perché una delle questioni più difficili 
da identificare era proprio quello dei centri 
storici, dello sprawl urbano, delle problemati-
che connesse alla densificazione urbana, che 
tra l’altro abbiamo cercato di evitare con una 
buona riscrittura del tema delle aree e degli 
spazi verdi interstiziali interni alle città. 
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* Vedi http://www.
senato.it/japp/
bgt/showdoc/17/
DDLPRES/0/973252/
index.
html?part=ddlpres_
ddlpres1-articolato_
articolato1-articolo_
articolo6&aj=no!

Cementificazione  
sullo Stretto di Messina.  
Foto di Amedeo Falci



Nella retorica della pianificazione 
sostenibile, “blocco del consumo di 
suolo” si accompagna a “rigenera-

zione urbana”, metafora rassicurante che 
nasconde insidiose occasioni speculative. 
Il contenimento dell’espansione urbana 
consente – se effettivamente sostenuto da 
volontà politica – di riversare risorse nella 
riconfigurazione della città esistente, nel 
conferimento di nuova dignità abitativa 
alle periferie, nel riassetto della città pub-
blica, dei trasporti e delle attrezzature di 
servizio. 
Tuttavia, in un Paese in cui il settore edi-
lizio continua ad essere ritenuto il moto-
re dello sviluppo, rigenerare corrisponde 
anche a concentrare le aspettative della 
rendita e della speculazione immobiliare 
sulla città esistente. Le dinamiche sono 
spiegate efficacemente da un immobilia-
rista: se non puoi costruire nuovi volumi, 
se «puoi solo trasformare immobili già 
costruiti, per favorire la trasformazione 
devi allargare le maglie»1. Con l’indeboli-
mento sistematico della pianificazione, 
perseguito con leggi e atti urbanistici 
improntati alla cultura della deroga, alla 

contrattazione e alle forzature procedura-
li, «costruire sul costruito» rischia di tra-
dursi in operazioni estranee all’interesse 
pubblico. 
In Emilia Romagna, regione che fu il fa-
ro dell’urbanistica, la nuova legge «sulla 
tutela e l’uso del territorio» (LR 24/2017) – 
osteggiata da un gruppo di intellettuali 
critici e di tecnici avvertiti2 – è stata in-
trodotta da una campagna infarcita di slo-
gan: contenimento del consumo di suolo, 
semplificazione, legalità e, naturalmen-
te, rigenerazione urbana. Scorrendo l’ar-
ticolato, la rigenerazione si configura tut-
tavia come un sistema di deregolazione, di 
semplificazione e di negoziazione in cui il 
ruolo del pubblico è strutturalmente mi-
noritario. La demolizione e ricostruzione 
delle “aree degradate”, anche centrali, 
avverranno su iniziativa privata (con «ac-
cordi operativi») in deroga ai corretti prin-
cipi edilizi e urbanistici: è annullata la 
validità dei limiti di densità e di altezza 
introdotti come misura minima di civiltà 
dal DM 1444/1968. Si teme un assalto ai 
centri storici, la cui tutela già era stata 
indebolita.
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Se rigenerare significa 
«allargare le maglie»

ILARIA AGOSTINI 
Consigliera Nazionale  

di Italia Nostra

1 Così sul “Corriere 
Fiorentino”, 27 
febbraio 2018.
2 Cfr. Consumo di 
luogo. Neoliberismo 
nel disegno di legge 
urbanistica dell’Emilia-
Romagna, a cura 
di Ilaria Agostini, 
Pendragon, 
Bologna, 2017.

Pianura Padana,  
foto di Francesco Vallerani



Nel Lazio la rigenerazione è formalizzata 
da una legge ad hoc che, scrive Berdini, è 
«la perpetuazione del sistema delle de-
roghe del piano casa berlusconiano»3. La 
legge «per la rigenerazione urbana e per il 
recupero edilizio» (LR 7/2017) deroga dalle 
previsioni degli strumenti urbanistici e dei 
regolamenti edilizi vigenti, consente inter-
venti di sostituzione edilizia con amplia-
mento della volumetria o della superficie 
utile esistente. La rendita immobiliare e 
fondiaria ha la meglio sulla tutela del pa-
trimonio storico: ne è esempio la demoli-
zione dei villini liberty a Roma abbattuti 
per pure ragioni speculative. Solo il vin-
colo paesaggistico che la Soprintendenza 
ha promesso di apporre potrà bloccare lo 
scempio. 
Diverso il caso toscano, dove la legislazione 
urbanistica regionale ha introdotto dispo-
sitivi efficaci per il blocco del consumo di 
suolo, e dove un Piano paesaggistico prov-

vede alla tutela degli ambienti regionali. 
Nel capoluogo la “rigenerazione” si invera 
attraverso una Variante al Piano cosiddet-
to «a volumi zero». La riscrittura dell’art. 
13 del Regolamento Urbanistico abolisce 
l’obbligatorietà del restauro degli edifici 
storici. In contrasto con la vincolante di-
sciplina conservativa prescritta dall’art. 29 
del Codice dei Beni Culturali, sugli edifici 
notificati si potrà operare con la “ristrut-
turazione edilizia”, classe di intervento 
che nella definizione della legge nazionale 
prevede anche la demolizione dell’edificio 
e la sua ricostruzione in forme diverse da 
quelle originali. In assenza delle previsioni 
di Piano, la tutela delle architetture monu-
mentali sarà demandata alla discreziona-
lità della Soprintendenza. Così facendo il 
Comune recede da un suo compito costitu-
zionale: l’urbanistica quale funzione, pri-
maria ed essenziale, concernente l’assetto 
e l’utilizzo del territorio. 

Obiettivo prioritario dell’attuale 
azione del Forum Paesaggio Mar-
che, una rete di 102 associazioni e 

comitati di cui Italia Nostra è tra i fondato-
ri, è quello di portare un contributo fattivo 
per la conoscenza, la tutela e la valorizza-
zione del Paesaggio della nostra regione, 
riconoscendo nella sua unicità, interezza 
e complessità un valore inestimabile per 
l’intera comunità regionale.
Il Forum ritiene in particolare di assoluta 
importanza che la Regione si doti entro 
breve tempo di una legislazione in materia 
di governo del territorio di altissimo profilo 
culturale e valore sociale, capace di avviare 
una nuova stagione di piani paesaggisti-
co-ambientali e territoriali. Per questo va 
superato l’approccio urbanistico per arri-
vare a una tutela attiva del paesaggio e del 
territorio delle Marche, considerato come 
un patrimonio collettivo inalienabile, ri-
sultato di una secolare interrelazione tra 
opera dell’uomo e della natura.
La scelta dell’iniziativa popolare, assai 
rara e innovativa per le Marche (come per 
l’Italia), nasce dall’esigenza di coinvolge-

re ampi settori della comunità regionale e 
il maggior numero possibile di cittadini, 
proprio per l’alta valenza strategica e l’in-
dubbio contenuto sociale del tema oggetto 
della nostra proposta: il governo del ter-
ritorio, un termine, occorre sottolinearlo, 
introdotto di recente in Costituzione con 
l’assorbimento del termine urbanistica 
previsto dal previgente art.117 della Co-
stituzione.

Paesaggio come bene comune
Il principio fondativo della nuova legge è 
quello che il territorio, l’ambiente e il pa-
esaggio costituiscono “beni comuni”, ap-
partenenti all’intera collettività regionale, 
a cui associare valore sociale e culturale (e 
non solo economico). Essi devono essere 
considerati nel loro insieme “patrimonio 
non alienabile e inscindibile”, salvo che 
per dimostrati e palesi motivi di pubblico 
interesse.
Da questo assunto culturale ed etico deriva 
che le trasformazioni del territorio devo-
no essere rese possibili solamente se non 
compromettono la conservazione e la vi-
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Per un nuovo governo  
del territorio: il caso delle Marche

3 Paolo Berdini, 
Roma, polvere di stelle, 
Alegre, Roma, 2018, 
p. 149.
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della legge regionale  
di iniziativa popolare



talità delle risorse non rinnovabili, siano 
esse materiali o immateriali, siano esse 
beni culturali, paesaggistici o ambientali 
e migliorino le condizioni specifiche e com-
plessive dei contesti di intervento.
Viene da sé che il territorio agricolo, a par-
tire da quello periurbano, non possa più es-
sere considerato alla stregua di un’area in 
attesa di futura urbanizzazione, ma debba 
assurgere a valore di “paesaggio”, oggetto 
di tutela per la sua rilevanza naturalistica 
e ambientale, ma anche come paesaggio 
artificiale opera dell’uomo e quindi fonte 
di benessere, di reddito, in definitiva di 
conservazione della vita.

Il valore della partecipazione
La partecipazione delle comunità locali 
alle scelte di governo del territorio costi-
tuisce un punto qualificante della nuova 
legge. Una partecipazione reale da ren-
dere obbligatoria, effettiva e strutturata 
attraverso la codificazione di metodologie 
in parte già sperimentate con successo in 
altre regioni italiane (vedi in particolare 
la recente legge della Toscana). L’attuale 
legislazione non consente infatti ai citta-
dini di intervenire in maniera consape-
vole ed efficace all’inizio del processo di 
pianificazione o di programmazione delle 
scelte, con il risultato che troppo spesso 
le comunità locali sono costrette a una 
faticosissima azione di ricerca dei piani e 
dei progetti e di successivo contrasto per 
l’invasività e l’inappropriatezza delle ini-
ziative in atto.

Obiettivo: consumo di suolo zero
Altro principio ineludibile della nuova leg-
ge è quello del “risparmio di suolo”, par-
tendo dall’assunto che il territorio è tra le 
principali risorse non rinnovabili del pia-
neta e che anche nelle Marche la sua com-
promissione a fini urbanizzativi è ormai 

arrivata a un preoccupante livello di guar-
dia, peraltro già ampiamente oltrepassato 
in ambito costiero e vallivo.
Gli studi del Servizio Ambiente e Paesaggio 
della Regione Marche, integrati e confer-
mati dai dati del rapporto 2017 dell’ISPRA, 
testimoniano di un’accelerazione del con-
sumo di suolo agricolo, spesso proprio quel-
lo più fertile, anche durante tutti gli anni 
novanta e tra il 2000 e il 2007, con un certo 
rallentamento dal 2008 al 2017.
L’obiettivo ambizioso, ma necessario e stra-
tegico in prospettiva futura, del “consumo 
di suolo zero” potrebbe essere realistica-
mente raggiunto per gradi, ma noi rite-
niamo che sia necessario adottare norme 
di salvaguardia immediata, più restrittive 
e cogenti, che costruiscano una moratoria 
per quei Piani Regolatori comunali certa-
mente sovradimensionati rispetto agli ef-
fettivi e limitatissimi attuali fabbisogni di 
sviluppo urbanistico. 
Il congelamento delle aree potenzialmen-
te edificabili dei PRG vigenti può essere 
operato sia attraverso una specifica nor-
ma di legge sia, ancor meglio, attraverso 
la rapida adozione del nuovo Piano Pae-
saggistico Regionale (ancora in fase di 
predisposizione dal 2008), che dovrebbe 
contenere una norma prescrittiva che so-
spenda la validità delle zone di espansione 
residenziale e produttiva dei PRG (le zone 
“C” e “D”) fino all’adeguamento di quei 
piani al Piano regionale.

Decadenza dei diritti edificatori
Riteniamo inoltre indispensabile aver 
inserito nella nuova legge il termine pre-
scrittivo di cinque anni sulla validità dei 
diritti di edificabilità delle aree libere, at-
tuali e futuri, decorso il quale, in assenza 
di interventi edilizi, la destinazione d’u-
so delle aree stesse torni a essere quella 
agricola. 
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CONSUMO DI SUOLO
Comune  (% rispetto alla 

superficie territoriale)

1. San Benedetto del Tronto 37,5

2. Porto San Giorgio 37,3

3. Gabicce Mare 32,8

1. Pesaro 24

2. Ancona 22

3. Fano 21

1. Fiordimonte 4.324

2. Castelsantangelo sul Nera 4.115

3. Ussita 3.857

CONSUMO DI SUOLO
Comune  (km2) 

2016

CONSUMO DI SUOLO
Comune procapite (m2/ab) 

2016

COMUNI CON MAGGIORE CONSUMO DI SUOLO NEL 2016 
(in percentuale, in km2 e in m2 procapite)

Fonte: Rapporto Ispra  
sul consumo di suolo 2017



ARPA Puglia, nell’ambito del Sistema 
Nazionale per la Protezione dell’Am-
biente (SNPA), svolge da alcuni anni 

un lavoro di monitoraggio del consumo di 
suolo che restituisce dati aggiornati con 
un dettaglio a scala comunale, regionale 
e nazionale.
In particolare ARPA Puglia, attraverso una 
metodologia proposta dalla Rete Nazionale 
dei Referenti coordinata da ISPRA, produce 
annualmente la Carta Regionale del consu-
mo di suolo e delle sue variazioni annuali, 
contribuendo all’elaborazione della “Carta 
Nazionale” che è la base conoscitiva per il 
“Rapporto sul Consumo di Suolo” e per il 
calcolo di indicatori specifici utili a com-
prendere meglio il fenomeno e la sua pos-
sibile evoluzione.
Il suolo consumato è un indicatore della 
perdita di una risorsa fondamentale non 
rinnovabile, dovuta all’occupazione di su-
perfici originariamente agricole, naturali 
o seminaturali. La perdita di tale risorsa 
comporta effetti che possono riguardare la 
perdita della fertilità dei terreni agricoli, la 
frammentazione degli ecosistemi, il riscal-
damento globale, la distruzione del paesag-
gio. Una delle peculiarità del territorio pu-
gliese è senza dubbio l’ambito costiero, sia 
come estensione (circa 1000 km di costa), 
sia come caratteristiche geomorfologiche 
e geologiche, suddiviso fra lunghe spiagge 
sabbiose, falesie più o meno ripide e zone 
rocciose intervallate da piccole calette sab-
biose. Il delicato equilibrio dell’ambiente 
costiero è sottoposto a notevole pressione 
da parte delle attività antropiche che met-
tono a rischio la disponibilità e la qualità 
delle risorse presenti.
La carta del consumo di suolo della regione Pu-
glia, aggiornata al 2016, fotografa bene questo 
fenomeno. Suddividendo l’intera fascia costie-
ra pugliese in tre “zone”, definite dalla distan-
za dalla linea di costa (A: fascia 0-300 m. B: 
fascia 300-500 m e C: fascia 500-1000 m), si è 
potuto per ogni comune stimare il consumo di 
suolo presente nella fascia costiera.
Considerando il territorio delle province 
di Bari e BAT si può notare  come i valori 
percentuali del suolo consumato tendano 

ad aumentare avvicinandosi alla linea di 
costa, raggiungendo i massimi proprio 
all’interno della porzione di territorio che 
possiede le maggiori tutele dal punto di 
vista normativo. Il fenomeno è dovuto so-
prattutto a dinamiche di urbanizzazione, 

particolarmente forti negli ultimi decen-
ni, e ai più recenti fenomeni di dispersio-
ne insediativa che hanno creato tessuti 
di “seconde case”. Negli ultimi decenni, 
inoltre, la crescente domanda di turismo 
ha comportato la creazione di nuovi inse-
diamenti turistici e relative infrastrutture 
di servizio. Analizzando il fenomeno dia-
cronicamente, si osserva che il consumo 
di suolo costiero non sembra arrestarsi, su 
base regionale1; infatti, tra il 2015 e il 2016, 
nella fascia fra 0-300 metri dalla linea di 
costa, si perde terreno per quasi 500 mq al 
giorno e per circa 2000 mq nei primi 1000 
metri dalla riva. 
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La costa pugliese, un nastro  
di cemento e asfalto

VITO LA GHEZZA
BENEDETTA RADICCHIO 
Arpa Puglia

Province di Bari e BAT: 
percentuali di consumo  
di suolo per fasce  
di distanza dalla costa, 
nella tabella sono riportati  
i primi tre Comuni costieri 
con maggiore consumo 
di suolo

1 Fonte: elaborazione 
ISPRA su cartografia 
SNPA.
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Le stime sul consumo di suolo, che collo-
cano l’Abruzzo in posizione intermedia 
fra le regioni italiane, possono trarre 

in inganno e portare a sottovalutare l’ef-
fettiva ampiezza del fenomeno in rapporto 
alla grande estensione delle zone montane 
(65,1%), estranee al fenomeno. L’edificazione 
si localizza alle quote altimetriche inferio-
ri, quelle collinari (34,9%) e, ancor più, nel-
le esigue zone pianeggianti. In una regione 
con tali caratteri geomorfologici e con l’85% 
dei Comuni in aree a rischio idrogeologi-
co, è ancor più necessario fare riferimento 
al consumo di suolo “effettivo”. L‘occupa-
zione e l’impermeabilizzazione del suolo 
si concentrano dunque in ambiti limitati, 
assumendo livelli di assoluta rilevanza. La 
stima del suolo consumato effettivo, in ter-
mini percentuali, porta infatti l’Abruzzo a 
valori di consumo di suolo ben al di sopra 
della media nazionale (11,8 – 10,8). 

La costa 
Se si considerano le trasformazioni più re-
centi si nota come il processo, sulla spinta 
della domanda turistica o di investimento 
immobiliare, sia ancora in atto, nonostan-
te la crisi edilizia1. Dei 142 chilometri di co-
sta abruzzese sono stati irreversibilmente 

modificati ben 91 chilometri, ovvero il 63% 
dell’intera estensione. Un processo che ha 
visto cancellati 7 chilometri di costa tra gli 
anni 1988 e 2011 a causa dell’edificazione di 
costruzioni residenziali vista-mare e della 
proliferazione di porticcioli turistici2. Si 
è consolidato ulteriormente quel nastro 
costruito che quasi ininterrottamente si 
distende sulla costa adriatica dall’Emilia 
al fiume Foro, una conurbazione lineare 
di cui uno dei rari segmenti di naturalità 
è rappresentato dalla Costa Teatina. Quel 
tratto di costa superstite è interessata 
dall’istituendo Parco Nazionale, la cui re-
alizzazione incontra peraltro le resistenze 
di chi lucra sulla rendita di posizione e su 
un turismo senza regole. 

Le aree urbane
Le aree a più densa concentrazione urba-
na hanno subito anch’esse trasformazioni 
strutturali di rilievo: i tradizionali luoghi 
centrali hanno perso il loro ruolo sostituiti 
da nuove polarità urbane, i centri commer-
ciali, direzionali e del tempo libero che si 
sono ubicati seguendo proprie e anarchiche 
logiche insediative. 
Le città, a partire dalla conurbazione Chie-
ti - Pescara, hanno smarrito i propri confi-

PIERO FERRETTI 
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ni, dissolte in nuove formazioni urbane in 
cui non sono più identificabili le tradizio-
nali periferie, filtro alla campagna.
Emblematico è il caso di Megalò, grande 
centro commerciale edificato nella go-
lena del fiume Pescara, in zona esonda-
bile e realizzato, per di più, sulla base di 
un Programma di riqualificazione urba-
na e di sviluppo sostenibile del territorio 
(PRUSST). D’altra parte la golena del Pe-
scara è stata martoriata da innumerevoli 
interventi devastanti: dalle lottizzazioni 
residenziali all’ippodromo di San Giovanni 
Teatino, dalle ricorrenti zone industriali 
all’interporto di Manoppello. La crisi edi-
lizia recente ha lasciato segni evidenti nei 
capannoni abbandonati, nelle aree dismes-
se, nei tanti locali vuoti, anche in centro 
città, e nella grande offerta di alloggi che 
non trovano acquirenti.
Un caso molto significativo dei guasti ter-
ritoriali e sociali della dispersione urbana 
è quello della città dell’Aquila, la cui rico-
struzione dopo il terremoto del 2009 è stata 
caratterizzata da scelte improvvisate e sba-
gliate in risposta all’emergenza.

La collina 
Negli ambiti collinari l’espansione dei cen-
tri di crinale si appoggiava in margine alle 
vie di comunicazione, modalità di crescita 
che ha portato in molti casi alla progressi-

va saldatura dei centri e alla formazione di 
enclave agricole. Negli ultimi decenni si è 
realizzato un sensibile salto di qualità: è 
la campagna nella sua completa estensio-
ne ad essere interessata da un fenomeno 
di edificazione diffusa a riscontro di una 
fuga progressiva dalla città. Una nuova ti-
pologia edilizia si afferma diffusamente: 
il condominio rurale.
Una datata legge urbanistica regionale (LR 
18/83) che consente a chiunque l’edificazio-
ne in campagna sul lotto minimo di un et-
taro, e un Piano Paesistico che ha lasciato 
senza alcuna tutela le zone collinari, han-
no favorito il progressivo deperimento del 
paesaggio rurale. 
Il fenomeno, più virulento in prossimità 
dei centri urbani più vitali, restringe gli 
spazi preziosi degli ambiti agricoli peri-
urbani e non risparmia neppure paesaggi 
agrari di qualità, dalle aree dello zafferano 
della piana di Navelli ai mandorleti della 
Piana di Capestrano sino ai preziosi oliveti 
dell’area vestina3.
Anche l’attuale legislatura regionale, che 
si avvia a conclusione, non ha saputo porre 
mano alla revisione della LUR, né a pro-
cedere alla redazione di un nuovo Piano 
Paesaggistico culturalmente avvertito, 
che colmi le zone bianche e le lacune della 
precedente normativa in termini ampi e 
partecipati. 
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Una volontà di costruire comunque 
e dovunque, mai contrastata dai 
Sindaci di Roma e dalla Regione 

Lazio, che dal 2007 ha anche adottato un 
Piano Territoriale Paesaggistico Regiona-
le (PTPR) che di fatto ha cancellato le forti 
tutele dei singoli Piani Territoriali Paesag-
gistici (PTP). 
Ecco com’è stato “governato” il territorio 
negli ultimi dieci anni. Invece di fermarlo, 
l’abusivismo è stato “premiato” con succes-
sive sanatorie, anche su terreni vincolati. 
Lo stesso è avvenuto negli altri Comuni 
della regione. Roma ha perso, anno dopo 
anno, il suo prezioso agro romano, ricco di 
tanti bei casali rurali, di reperti archeolo-
gici e di paesaggi storici. Un patrimonio 
di bellezza perduto per sempre insieme a 
un terreno particolarmente fertile, per far 
posto ai tanti nuovi quartieri costruiti con 
la legge 167 in mezzo alla campagna e alle 
devastanti “compensazioni edilizie” con-
sentite in regalo ai costruttori alleati alla 
proprietà fondiaria delle antiche grandi 
tenute agricole, ben lieta di potere realiz-
zare maggiori profitti rispetto a quelli de-
rivanti dall’attività agricola. Il piano rego-

latore più distruttivo per la capitale è stato 
adottato con il Sindaco Veltroni (2008): era 
ancora in itinere e già erano stati chiesti 
circa 700 declassamenti delle aree d’inte-
resse pubblico individuate dai singoli PTP 
e in particolare proprio di quelle che dove-
vano ottenere il vincolo di inedificabilità 
per i valori panoramici, delle visuali verso 
i complessi archeologici o architettonici o 
di propri valori di paesaggio. Ulteriori can-
cellazioni e modifiche di normativa sono 
avvenute nel 2015 e in ultimo nel 2016 sem-
pre attraverso delibere di Giunta.
Per questa grave situazione, che purtroppo 
non riguarda solo il Lazio, non basta una 
legge sul consumo del suolo, si dovrebbe 
pretendere contestualmente la tutela na-
zionale del paesaggio e dei beni culturali, 
a cominciare dai centri storici oggi sotto 
attacco per opera dei “piani casa” e della 
cosiddetta “rigenerazione urbana” (che a 
Roma ad esempio stanno permettendo la 
distruzione dei bei villini del Novecento 
con sostituzione di edifici di maggiore 
cubatura).
Per la Sezione di Roma, e mi auguro per 
tutta Italia Nostra, è quindi prioritario che 
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La soluzione proposta per stoppare il 
consumo di suolo è: costruire nel co-
struito. Il nuovo mantra è la rigenera-

zione urbana. Ma consideriamo come tale 
filosofia del fare venga declinata nelle no-
stre città e quali attacchi al paesaggio urba-
no, periurbano e agricolo avanzino ad oggi, 
come si aggiri la pianificazione territoriale, 
e come si renda flessibile lo strumento di 
piano piegandolo alle “opportunità”. E come 
rispetto a tali problematiche siano evasive 
le proposte di legge via via avanzate. 
Assistiamo infatti a un arretramento del 
controllo pubblico, con l’Ente preposto che 
si fa latore e promotore dell’iniziativa pri-
vata in prevalenza legata ai poteri finan-
ziari. Una forma di collateralismo che va 
ben oltre quel rapporto pubblico-privato, 
garante dei dettami costituzionali rispetto 
alla tutela del nostro territorio. 
Costruire nel costruito dovrebbe riporta-
re comunque al rispetto degli standard 
di verde e servizi nell’ambito dello stesso 
comparto d’intervento. Ma si propugna il 

superamento quantitativo dello standard 
a favore di quello qualitativo: omettendo 
che la quantità è essa stessa parametro di 
qualità, non unico ma probante. 
Nei fatti ciò che succede nel processo di den-
sificazione urbana contraddice ogni para-
metro. Il principio della sussidiarietà ‒ ele-
mento cardine nel rapporto tra enti pubblici 
‒ è declinato in maniera distorta: gli stessi 
strumenti sovraordinati non danno certez-
za del diritto, sono soggetti a interpretazio-
ne e diventano flessibili. Dal canto loro, le 
leggi obiettivo sopravanzano e impattano 
inesorabilmente sugli stessi indirizzi o le 
(poche) cogenze di pianificazione regionale. 
Sempre più difficile è il compito di Italia 
Nostra di fronte a una controparte sempre 
più sfuggente. La Regione ci rimanda ai 
Comuni riferendosi alle leggi di Stato, le 
Province non sono più tali, le Città metro-
politane vedono il capoluogo fagocitare i 
comuni afferenti. Le Soprintendenze sono 
indebolite nella loro stessa autonomia e 
possibilità d’azione. 

si riveda lo stesso Codice dei Beni Culturali 
e del Paesaggio che con articoli spesso pro-
lissi e di non facile interpretazione ha reso 
meno cogenti le norme stabilite dalla legge 
sulla tutela del paesaggio voluta da Bene-
detto Croce nel 1922, le successive leggi 1089 
e 1497 del 1939, poi confluite nella nostra 
Costituzione nell’articolo 9. Nel Lazio, tra 
l’altro, si sta smantellando la stessa Legge 
Galasso. 
Un’ultima considerazione sul danno provo-
cato al territorio dalla continua espansione 
del cemento senza aver prima finanziato 
e realizzato un piano nazionale di preven-
zione che impedisse di edificare nelle aree 
a rischio frane e alluvioni. Si è affidato 
questo compito di mappatura in manie-
ra frammentaria, in parte all’ISPRA, alle 
Autorità di Bacino e ai Dipartimenti della 
Protezione Civile, mentre alle Regioni e al 
Genio Civile la verifica del rischio sismico 
dei progetti edilizi singoli. Una frammen-
tazione di competenze che non ha prodotto 
validi risultati, come appare evidente a Ro-

ma dove, anche a causa dello stato obsoleto 
delle condutture idriche (perdono ancora 
il 36/% della portata d’acqua) e delle con-
dutture fognarie, si continuano ad aprire 
pericolose voragini. 
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Costruire nel costruito:  
il caso di Torino
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Manca un monitoraggio attendibile del 
consumo di suolo nella proiezione tem-
porale di quel 2050 a cui si fa riferimento. 
Con armi spuntate cerchiamo comunque 
di porre contrasto a quegli snaturamenti 
che sacrificano inesorabilmente lo skyline 
urbano, l’identità dei luoghi; che scarni-
ficano le nostre colline fragili (emblema-
tica la realizzazione di nuove volumetrie 
in scavo e in elevato nella collina torinese 
nominalmente tutelata e in dissesto); e che 
aprono a nuove valorizzazioni immobiliari 
luogo le aste fluviali.
Torino è bellissima per i suoi valori di co-
struito storico e di paesaggio, portata all’o-
nor del mondo per il positivo trend di svilup-

po turistico, ma di fatto aggredita e violata. 
Sede delle Olimpiadi Invernali 2006 ‒ vetri-
na che ha contribuito al pesantissimo inde-
bitamento della Città ‒ ora viene riproposta 
come candidata per il 2026 in nome di una 
presunta economicità per un ventilato ac-
cordo con il CIO che se ne assumerebbe parte 
dei costi, essendo già presenti impianti sul-
le nostre montagne. Di fatto cadaveri eccel-
lenti, lasciati al disuso e all’aggressione cli-
matica per errori di esposizione, non utiliz-
zati per gli elevatissimi costi di gestione solo 
in parte compensati dal “premio” di nuove 
strutture ricettive, di centri del fitness e del 
divertimento. Fallimentare per il consumo 
di suolo: il tanto costruito, gli sbancamenti 
in quota, la soppressione di forestazione in 
zone a forte dissesto idrogeologico. 
Anche all’interno della città le nuove strut-
ture (peraltro sottoutilizzate per i loro co-
sti) hanno consumato suolo impattando 
sul verde cittadino e hanno di fatto rallen-
tato la realizzazione di quei servizi primari 
a causa del debito che corrode le voci del 
welfare sociale. 
Si promette una commissione che ponderi 
sulle ricadute ambientali e mitighi gli esiti 
di una nuova avventura olimpica, laddo-
ve altre città europee si sono responsabil-
mente sottratte alla candidatura. Di certo 
si dirà di costruire nel costruibile: con tutti 
gli accessori di quei premi di cubatura che 
paiono indifferibili e necessari per finan-
ziare il non consumo di suolo. Ad uso esclu-
sivo di chi ne ricaverà lucro. 
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Consumo di suolo a livello 
comunale (% 2016)

  

Provincia 

Alessandria

Asti

Biella

Cuneo

Novara

Torino 

Verbano-Cusio-Ossola

Vercelli

REGIONE

CONSUMO  
DI SUOLO

 (%)

2016

7,4

7,6

8,2

5,5

11,3

8,8

2,9

5,1

6,9

CONSUMO  
DI SUOLO

(% esclusi 
i corpi idrici)

2016

7,5

7,6

8,2

5,5

11,6

8,8

3,0

5,2

8,8

CONSUMO  
DI SUOLO

(km2)

2016

265

115

75

378

151

599

65

107

1.754

CONSUMO  
DI SUOLO

PROCAPITE

(m2/ab)

2016

617

529

424

640

408

262

405

610

398

CONSUMO  
DI SUOLO

(incremento  
in %)

2015-2016

0,32

0,24

0,27

0,27

0,18

0,19

0,13

0,19

0,23

CONSUMO  
DI SUOLO

(incremento  
in ettari)

2015-2016

84

27

20

102

27

112

8

20

401

CONSUMO  
DI SUOLO 

PROCAPITE

(incremento  
in m2/ab)

2015-2016

3,9

2,5

2,3

3,4

1,4

1,0

1,1

2,3

1,8

Consumo di suolo 2016 [%] Indice di dispersione 2016 [%]6,9
7,64

85,87
85,02

Consumo di suolo 
Incremento 2015-2016 [%]

0,23
0,22

Piemonte

Italia
Area di impatto 2016 [%] 49,84

55,92

Fonte: Rapporto Ispra  
sul consumo di suolo 2017



Gli effetti del consumo di suolo sono 
disastrosi non solo in termini am-
bientali e territoriali, ma proprio 

sotto quel profilo economico di cui la ban-
diera neoliberista è paladina. I risultati 
della complicità tra settore immobiliare 
e finanziario si sono tradotti nella crisi 
globale in cui tuttora l’Italia è impaniata. 
Una lezione inutile per le nostre politiche 
economiche, che continuano a perseguire 
ciecamente la logica della rendita passiva, 
ora travestita da “rigenerazione urbana”.
Nonostante l’evidenza del fallimento, l’as-
sioma che vede l’edilizia come leva priori-
taria rimane inscalfibile. Una convinzione 
figlia dell’inurbamento degli anni ’50 e ’60 
che poi si consolida con lo sprawl, quando 
la rendita si dilata nelle periferie. Due fasi 
in cui il bene immobiliare cambia natura: 
mentre all’inizio risponde al bisogno abita-
tivo, a partire dagli anni ’70-’80 si trasfor-
ma in investimento, con rivalutazioni ver-
tiginose dei prezzi (oltre il 60% prima della 
crisi) che scatenano gli appetiti e portano 
a costruire ben più di quanto il mercato po-
tesse assorbire. 
Un eccesso che mette in fibrillazione l’e-
quilibrio torbido tra finanza e rendita im-
mobiliare e, a partire dai mutui sub-prime 
americani, scatena il crollo dell’economia 
mondiale. Una catastrofe figlia della mi-
scela esplosiva di miopia e avidità.
Della grande quantità di costruzioni pro-
dotte, un numero considerevole è tuttora 
invenduto. “Rimanenze”, come vengono 
classificate nei bilanci delle imprese, che 
hanno provocato la crisi del settore e uno 
shock al mercato che non è ancora stato 
assorbito. Da quel momento i valori delle 
costruzioni sono calati in Italia del 30%, 
una perdita patrimoniale di proporzio-
ni gigantesche se consideriamo che sulle 
abitazioni si concentrano gli investimenti 
delle famiglie. Che in molti casi si sono in-
debitate e ora possiedono immobili che non 
corrispondono all’ammontare del mutuo, 
o che si son visti pignorare dalle banche. 
I bilanci degli istituti di credito hanno in-
fatti inglobato un patrimonio immobilia-
re cospicuo e in progressiva svalutazione, 

proveniente sia da piccoli proprietari che 
da grandi imprese fallite. Immobili che an-
che per questa via finiscono sul mercato in-
grossando ulteriormente l’offerta a scapito 
della tenuta dei valori.

Il ruolo degli istituti finanziari in questo 
gioco al massacro è stato a dir poco opa-
co, quando non truffaldino. Oggi i crediti 
inesigibili, le cosiddette “sofferenze” che 
l’Europa contesta al nostro sistema crediti-
zio, stanno costando fior di miliardi in sal-
vataggi statali, risorse pubbliche sottratte 
a favore di speculatori privati. Ma ciò che 
le cronache non segnalano è che la quota 
principale di tali sofferenze consiste in de-
biti contratti dal settore immobiliare: ben 
il 41,7% (2016, Banca d’Italia), una cifra che 
supera i 70 miliardi di euro. Debiti che in 
larga misura non sono riscuotibili perché 
non coperti da garanzie. 
L’insensata alleanza tra banche e settore 
immobiliare – basata su strumenti creditizi 
fittizi e su debiti anziché su asset reali – met-
te a repentaglio l’intero sistema economico. 
Non si tratta dunque solo della responsabi-
lità di singoli colpevoli debitori, ma di un 
intero sistema strutturalmente orientato 
in una direzione sbagliata, che non inten-
de governare le conseguenze nefaste del pre-
dominio della rendita passiva nella nostra 
economia. 
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La rinnovata sensibilità per la difesa del 
suolo nei discorsi pubblici mostra alme-
no due radici, ancorate saldamente alla 

tradizione scientifica e culturale del nostro 
Paese. La prima, alimentata da un intreccio 
di considerazioni etiche ed estetiche su una 
robusta trama giuridica, può essere inqua-
drata connettendo “I vandali in casa” di An-
tonio Cederna (1956) a “Paesaggio, Costitu-
zione, cemento” di Salvatore Settis (2010). La 
seconda, sostenuta da un impianto funzio-
nalista, ha trovato nell’orizzonte dell’econo-
mia ecologica la chiave per tradurre i concetti 
di limite e interdipendenza nelle rappresentazio-
ni quantitative e – quando possibile – geogra-
fiche dei servizi ecosistemici1. 
In questo secondo dominio, gli strumenti 
analitico-descrittivi basati su telerileva-
mento e tecniche di geoprocessing, combinati 
con i modelli dei processi ecologici da cui le 
società umane traggono benefici, hanno 
indotto al riconoscimento della funzione 
sociale dei suoli ordinari. Si pensi a come lo 
studio del servizio ecosistemico di stoccag-
gio e sequestro di carbonio abbia illuminato 
il contributo alla mitigazione dei cambia-
menti climatici2 assicurato dai primi 100 
cm di suolo non artificiale – una riserva 
di carbonio di capacità superiore a quella 
dell’atmosfera e seconda solo agli oceani3. 
È questa forse la svolta più rivoluzionaria 
che gli studi sull’ambiente e il paesaggio 
stentano a imprimere al governo del ter-
ritorio, nel cui bagaglio metodologico si è 
lentamente stratificata la necessità di met-

tere al riparo almeno i suoli eccezionali (per 
le proprie qualità chimico-fisiche o biolo-
giche, perché parte di habitat naturali, o 
sede di beni paesaggistici o culturali). 
C’è dunque una tensione fra due delle prin-
cipali traiettorie di saperi che ispirano il 
movimento per il risparmio di suolo. Nella 
prima, la diffusione capillare del patrimo-
nio culturale italiano dovrebbe implicare 
la necessità di conservare l’integrità del 
contesto territoriale – per cui “tutta l’Italia va 
trattata come un parco…”4. In base alla seconda, 
nemmeno i suoli privi di rilevanza naturali-
stica, agricola o storico-culturale (come gli 
incolti periurbani) possono essere conside-
rati tabula rasa nella distribuzione delle scelte 
insediative – a meno di svalutare funzioni 
ecologiche vitali per il pianeta. 
In altri termini, al dilagare di pratiche in-
sediative che consumano suolo si contrap-
pongono un richiamo alla partecipazione di 
tutti i suoli all’eccezionalità del paesaggio, e 
un monito sulla necessità delle funzioni eco-
logiche di ogni suolo. Tuttavia, entrambe le 
radici poggiano su argomenti vulnerabili. 
Da un lato, le forme dell’urbanizzazione con-
temporanea in Italia sono talmente disper-
se da aver compromesso l’integrità, secondo 
alcuni modelli5, di tre quarti del territorio 
– una condizione che rende controintuitiva 
la raffigurazione di una qualità diffusa del 
paesaggio. Dall’altro lato, isolando le singole 
funzioni ed esprimendole in termini quan-
titativi, gli approcci ecosistemici espongono 
i suoli al rischio di essere considerati sosti-
tuibili secondo una concezione debole di 
sostenibilità6, finendo assorbiti in un mec-
canismo di commercializzazione dei valori7 
o del tutto surrogati da tecnologie come lo 
stoccaggio geologico di biossido di carbonio. 
All’alba di una nuova stagione politico-isti-
tuzionale che esigerà un adattamento crea-
tivo delle politiche di governo del territorio, 
le contraddizioni qui brevemente evocate 
non dovrebbero scoraggiare studiosi, attivi-
sti, giornalisti e amministratori impegnati 
nel risparmio di suolo. Solidi argomenti per 
vincere la battaglia di un risparmio integra-
le del suolo non mancano, anche se si deve 
essere consapevoli dei tanti ostacoli (non ul-
timo il peso che ancora esercita la rendita 
fondiaria urbana) che ancora si frappongo-
no al raggiungimento di questo obiettivo. 
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Una foto, un caso

Qui i paesi si susseguono l’uno do-
po l’altro, lungo il versante nord 
orientale del massiccio. Quando 

giunse alfi ne la ferrovia a fi ne Ottocento, 
a un solo binario, prosecuzione della fer-
rovia delle meraviglie Sulmona-Castel di 
Sangro-Carpinone, ad ogni paese a valle 
venne data una sua stazione. 
Non si trascurò, allora, il loro piccolo valore 
simbolico a sottolineare il “progresso”, ma 
con delicatezza e armonia ci si raccordò alle 
architetture che distinguevano i luoghi. 
Lo si vede ancora oggi nelle dimensioni, 
nelle quattro falde del tetto e nella succes-
sione evidenziata delle pietre angolari ben 
lavorate. 
Le stazioni prima ancora delle Case Can-
toniere diventarono icone di queste aree 
interne, insieme ai passaggi a livello, ai 
muri di separazione a protezione dei bina-
ri, e a quei grandi alberi che abbellivano il 
pubblico edifi cio con piccoli giardini sem-
pre curati. 

Questi edifi ci hanno contato molto, anche 
come presenza dello Stato.
Guardate ora come si consenta che questi 
monumenti al e del paesaggio storico siano 
trattati. Guardate come prima ancora di 
farne crollare il tetto si fossero tappate le 
porte con il cemento. 
Guardate, dunque, l’incuria, il disprezzo, 
l’incapacità di ricondurre quella visione fa-
miliare a fattore primario nella composi-
zione dell’immagine, che superfi cialmen-
te si continua a vendere di “Molise terra 
incontaminata”. Aff ermazione alla quale 
mai corrisponde un gesto o un’iniziativa 
per difendere la pretesa ricchezza. 
Sono anni che gli amministratori passano 
lì davanti, per la superstrada che li collega 
al resto del mondo.
Anni che non pretendono dalle ferrovie 
un gesto di pietà per quell’edifi cio, e per 
il paesaggio e le storie che ostinatamente 
continuava a voler rappresentare e raccon-
tare anche alle nuove generazioni. 

ORESTE RUTIGLIANO 
Presidente nazionale 
di Italia Nostra

Quel che avanza della stazione ferroviaria di San Polo Matese alle falde del nuovo Parco Nazionale del Matese. Foto di Oreste Rutigliano
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Situato ai confini del parco lato ovest 
della Reggia di Caserta, il fabbricato 
settecentesco inizialmente era stato 

adibito ad alloggio degli schiavi saraceni 
“ammogliati” impiegati nella costruzio-
ne della Reggia vanvitelliana, ed era do-
tato di una Cappella (detta appunto “degli 
Schiavi”). 

Il complesso edilizio, restaurato e amplia-
to da Carlo Vanvitelli nel 1773, era stato 
assegnato al Real Corpo dei Volontari di 
Marina detti Liparioti (in quanto prove-
nienti dall’isola di Lipari), costituito da 
soldati scelti posti alla diretta dipendenza 
del Re per assisterlo nelle attività di caccia 
e pesca e per vigilare sulle Reali Delizie. 
Finito in abbandono dopo lo scioglimen-
to dei Liparioti nel 1786, fu restaurato nel 
1853 e concesso ai Padri Passionisti che vi 
officiarono fino al 1866 fino a quando la-
sciarono Caserta in seguito alla soppres-
sione del Ritiro. 
Restaurato dalla locale Soprintendenza ai 
beni artistici nel 1997, è diventato sede della 
Società di Storia Patria di Terra di Lavoro ed 
è anche sede della biblioteca dell’importate 
istituzione culturale casertana. L’edificio 
versa in condizioni di scarsa manutenzio-
ne con pareti in cui affiorano macchie di 
umidità e necessita di opere di risanamen-
to conservativo. 

Annamaria Bitetti e Nadia Marra  
per la Sezione di Caserta

Fin dalla sua fondazione Italia Nostra si 
è impegnata per diffondere la cultura 
della tutela del patrimonio culturale 

portando i “problemi davanti all’opinione 
pubblica nazionale. (…) Il nostro scopo è 
stato sempre quello di entrare in rapporto 
con gli altri, con la più vasta assemblea na-
zionale”, diceva Giorgio Bassani nel 1975, e 
continuava sostenendo che era ben chiaro 
come solo con il coinvolgimento più ampio 
possibile dei cittadini, promuovendo cam-
pagne stampa, mostre in Italia e all’estero, 
ma soprattutto entrando in rapporto con il 
mondo della scuola, si sarebbe potuto con-
tribuire alla nascita di “una nuova società”. 
Perché la tutela non può esistere senza che 
la cittadinanza sia educata ad essa. 

È con questo spirito che ritengo sia nata 
la “Lista Rossa” di Italia Nostra, la nostra 
campagna nazionale di salvaguardia del 
patrimonio culturale italiano, oggi sim-
bolo della speciale identità della nostra 
associazione e del suo impegno educativo. 

Difatti, da quando venne lanciata nel 2011, 
principalmente come reazione al crollo di 
alcuni antichi muri a Pompei (il 6 novem-
bre 2010), la Lista Rossa è stato uno stru-

la lista rossa28

Italia da salvare, 
Italia da scoprire

Quartiere degli Schiavi 
Battezzati a Caserta

MARIA ROSARIA IACONO 
Vicepresidente nazionale  

di Italia Nostra

Scarica la APP “Lista Rossa” 
(gratuita) o collegati al sito www.
italianostra.org e scopri come fare 
la tua segnalazione!

La Corte interna. Foto  
della Sezione di Caserta



Uno dei più significativi capolavori 
del Liberty in Italia, la Villa venne 
fatta edificare lungo la spiaggia a 

Lègino (Savona) nel 1907 dal capitano di 
lungo corso Nicolò Zanelli. Grazie ad un’a-
nalisi degli elementi stilistici si afferma 
che la villa è stata progettata da Gottar-
do Gussoni e Pietro Fenoglio, uno dei più 
importanti architetti dello stile Liberty 
italiano.
Nel 1933 venne venduta al comune di Mila-
no che la trasformò in campeggio e colonia 
internazionale. Durante la seconda guerra 
mondiale venne adibita a campo ospeda-
liero, dal 1967 divenne sede di scuola spe-
ciale per disabili e poi struttura utilizzata 
dall’allora USL savonese per il trattamento 
dei cardiopatici. Nel 1998 il crollo di una 
parte dell’edificio ne impose la chiusura 
per ragioni di sicurezza in attesa di un re-
stauro. Da allora la villa e il parco sono in 
abbandono. 
Negli anni numerosi progetti di recupero, 
rimasti poi solo sulla carta, sono stati an-
nunciati, ultimo in ordine di tempo quello 

della Regione per trasformare la Villa in 
museo del mare e della balneazione e hotel 
di lusso. 

Roberto Cuneo per la Sezione di Savona

mento per diffondere la consapevolezza 
della fragilità dell’immenso patrimonio 
storico e culturale nazionale e dell’enorme 
responsabilità nei confronti delle genera-
zioni future. E solo Italia Nostra, con il suo 
forte carattere nazionale e con le sue tante 
terminazioni sparse su tutto il territorio 
italiano (sezioni, coordinamenti regiona-
li, singoli soci) poteva rendere un’iniziativa 
estemporanea, nata appunto sull’onda di 
un evento gravissimo, in una campagna 
che a distanza ormai di tanti anni sta por-
tando a quello che chiamerei un Osserva-
torio dello stato dei nostri beni culturali a 
rischio – per degrado, abbandono, incuria o 
oblio ‒, una “mappatura” dell’Italia da sal-
vare e da scoprire, ottenuta grazie al con-
tributo di tanti cittadini, soci e non soci. 
La Lista rossa non si ferma qui. Molte delle 
segnalazioni hanno fatto parte della secon-
da Giornata nazionale dei Beni Comuni che 
si è svolta a metà maggio e che ha visto ol-
tre 50 delle nostre Sezioni impegnate in al-

trettanti eventi (da visite guidate, aperture 
straordinarie, a pulizie dei siti e convegni, 
ecc.) in tutta Italia, sempre per puntare l’at-
tenzione sui nostri beni in pericolo. Tornan-
do al mondo della scuola, la Lista Rossa e le 
sue schede di segnalazione sono diventate 
anche “Strumenti per osservare, descrivere, 
conoscere, tutelare” proposti ai docenti, e 
per il loro tramite, agli studenti, nell’am-
bito del nostro progetto di formazione na-
zionale “Le pietre e i cittadini”. 
Con la Lista Rossa è cioè nato un sistema di 
comunicazione virtuosa, ed è stato certa-
mente attivato anche un grande processo 
di “educazione” al patrimonio culturale con 
il patrimonio culturale, direi una “campa-
gna pedagogica”: i cittadini sono chiamati 
a essere le sentinelle vigili del proprio terri-
torio, ma non basta il solo grido di allarme, 
è richiesto loro un impegno di conoscenza 
attraverso le schede di rilevamento. Ana-
lisi, conoscenza e responsabilità, questo 
rende i cittadini consapevoli. 
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Il Liberty a Savona:  
Villa Zanelli

Siamo lieti di 
annunciare 
che il Consiglio 
direttivo nazionale 
ha deliberato la 
registrazione del 
marchio “Lista 
Rossa di Italia 
Nostra” e del logo 
corrispondente.

Villa Zanelli.  
Foto di Roberto Conte



3 0 segnalazioni

“La comprensione della storia antica, anche attra-
verso i monumenti che ne sono superstiti, è tanto utile 
quanto è funzionale a far migliorare il tempo presente”

Umberto Zanotti Bianco

Il terzo itinerario culturale e paesaggistico 
della Magna Grecia di Italia Nostra, che a 
marzo ha visto la Sezione di Crotone impe-
gnata nell’organizzazione di questa piccola 
“maratona” ferroviaria, è stata l’occasione 
per ri-scoprire la fertile valle dello Stilaro, 
dove si trasferirono gli abitanti di Caulonia 
(antica colonia magno greca dell’VIII sec. 
a.C. distrutta nel 389 a.C.), il museo e il par-
co archeologico di Kaulon, e Stilo, l’antica 
stazione itineraria romana di Stilida. 
Qui, sul fianco del monte Consolino, una 
rupe ancora oggi selvaggia, dominata dai 

resti del Castello normanno, adagiata, anzi 
quasi nascosta accanto alla roccia, si erge 
la Cattolica di Stilo, un autentico gioiello 
dell’arte bizantina in Calabria, del IX-X se-
colo d.C. Suggestiva quanto misteriosa, la 
Cattolica ha rischiato di essere perduta per 
sempre se non fosse stato per l’intervento di 
due grandi uomini: Paolo Orsi e Umberto 
Zanotti Bianco. Il primo, roveretano, numi-
smatico, archeologo (1859-1935), il secondo, 
piemontese, filantropo, scrittore, nostro 
fondatore e primo presidente (1889-1963); 
due personalità tanto diverse quanto affini 
per sensibilità culturale e passione per il pa-
trimonio artistico calabrese. Dal loro primo 
incontro, avvenuto nel 1911 su un traghetto 
per la Sicilia, nacque una profonda amici-
zia che li portò nel 1920 a fondare anche la 
Società della Magna Grecia. 
Ma cos’era successo a Stilo? Paolo Orsi, già 
direttore del Museo Archeologico di Siracu-
sa, nel 1907 ebbe l’incarico di organizzare 
la Soprintendenza Archeologica della Ca-
labria, conducendo così campagne di scavi 
sia in Sicilia che in Calabria (tra cui Kau-
lon, Krimisa e il Tempio di Apollo Aleo). 
“Quando nel giugno 1911 io visitai per la pri-
ma volta la Cattolica, la trovai in condizioni 
deplorevoli… Sulle cupole, sull’interposta 
terrazza una florida macchia di lentischi 
ed euforbie colossali” (…) “Un mio progetto 
di restauri di prima massima venne poi de-
finito dall’architetto prof. Sebastiano Aga-
ti, previa una visita nel 1913, e per i buoni 
uffici di Umberto Zanotti Bianco, delle cui 
benemerenze calabresi è superfluo spende-
re parole”*, scriveva l’archeologo rovereta-
no riferendosi al fatto che, Zanotti Bianco, 
da lui sollecitato, era intervenuto presso la 
Regina Margherita di Savoia, che aveva poi 
convinto a inviare i finanziamenti per l’e-
secuzione del restauro della Cattolica (opera 
completata nel giugno 1914), salvandola dal-
la rovina. E così, dopo ormai più di un seco-
lo, tante migliaia di persone hanno ancora 
il privilegio di poterla ammirare. 

La Cattolica di Stilo, gioiello 
dell’arte bizantina in Calabria
Doverosa riconoscenza alle due personalità che 
l’hanno salvata: Paolo Orsi e Umberto Zanotti Bianco

TERESA LIGUORI
Presidente della Sezione  

di Crotone

* Dal libro “Le chiese 
basiliane della 
Calabria” di Paolo 
Orsi, ristampato 
nel 1927 grazie al 
finanziamento di 
Zanotti. 

La Cattolica di Stilo, 
l’esterno e particolare  
degli affreschi interni



Bando di concorso per il Premio nazionale “Giorgio Bassani 2018”

| 31bacheca

Il premio, biennale, è desti-
nato a uno scrittore/giorna-
lista che si è distinto negli 
ultimi due anni per i propri 
scritti a favore della tutela 
del patrimonio storico, ar-
tistico, naturale, paesag-
gistico del nostro Paese. La 
Giuria riceverà ed esami-
nerà le segnalazioni di can-
didati al premio che perver-
ranno dalle Sezioni locali di 
Italia Nostra, dai Consigli Regionali, dai Soci. La documentazione sui candidati dovrà pervenire per e-mail 
alla Sede Nazionale (segreteria@italianostra.org – info@italianostra.org) entro le ore 24 dell’8 ottobre 2018. 
Consulta il bando su http://www.italianostra.org/bando-di-concorso-per-il-premio-nazionale-giorgio-bas-
sani-v-edizione-2018/ 
La cerimonia di premiazione è prevista per sabato 17 novembre 2018 a Ferrara, luogo della sua ispirazione di 
scrittore e del suo impegno civile.
Per informazioni: segreteria@italianostra.org - tel. 06 85372721 - 06 85372724

Caro Presidente, 
sul n. 498 del Bollettino di Italia Nostra è pubblicata a pp. 18-19 la relazione del Collegio dei revisori sul bi-
lancio 2017. La relazione riporta errori contabili e affermazioni errate sulla sezione di Milano. 
In particolare si riporta che “Nello specifico si evidenzia l’incremento delle spese di servizi per oneri da atti-
vità accessorie relative alla sezione di Milano pari ad euro 414.023,75 e pari ad euro 0 nel 2016.
In realtà, come è correttamente riportato nei bilanci della sezione di Milano, le spese sotto tale voce (riferite 
in primo luogo ai costi di organizzazione di viaggi) nel 2016 ammontavano non a 0, ma a euro 282.082,63. 
Entrambe queste uscite si riferiscono all’organizzazione di viaggi che la sezione di Milano organizza da 
sempre. Nei bilanci inviati a Roma compaiono anche le entrate che questi viaggi apportano. La differenza 
tra queste specifiche entrate e uscite hanno, da sempre, permesso alla sezione di Milano di coprire buona 
parte delle spese di funzionamento della sezione stessa, che vorrei ricordare ha registrato negli anni pre-
cedenti quasi mille soci. 
Il Collegio dei revisori lamenta inoltre la “scarsa trasparenza” nella gestione del fondo Monti, quando invece 
tutti i dati contabili sono stati più volte messi a disposizione della struttura nazionale (da ultimo in occasione 
di un’ispezione effettuata da Mauro Di Bartolomeo su mandato del Presidente Rutigliano). Nel frattempo la 
sezione di Milano è stata privata del patrimonio e delle rendite relative al Fondo Monti, che è stato trasferito al 
nazionale senza istituire alcun fondo contabile separato (aspetto che si contestava strumentalmente a Milano). 
In ogni caso non risulta nessuna richiesta di chiarimento o approfondimento da parte del Collegio dei revisori 
alla sezione di Milano, così da evitare gli errori in cui sono incorsi. 
È davvero sorprendente che per la prima volta nella storia dell’associazione la relazione del Collegio dei revi-
sori non sia stata preventivamente presentata e approvata dal Consiglio Direttivo nazionale e sia stata invece 
pubblicata senza alcun confronto sul Bollettino. 
È evidente che gli errori e le errate affermazioni contenute nella relazione del Collegio dei revisori sono lesive 
nei confronti della sezione di Milano, fatto ancor più grave nella attuale fase di rinnovo delle cariche sociali, 
in cui gli esponenti della sezione di Milano sono impegnati.
Con la presente si richiede di rettificare la relazione del Collegio dei revisori e di darne conto sul prossimo 
numero del bollettino. 

Per il Consiglio Direttivo della Sezione di Milano, 
il Presidente Edoardo Croci

Riceviamo e pubblichiamo nota di rettifica della Sezione di Milano al Bollettino n. 498
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