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Al ministro dei Trasporti e delle Infrastrutture
Graziano Delrio

p.c. Al ministro dellAmbiente e della Tutela degrritorio e del Mare
Gian Luca Galletti

Messina, Caltanissetta, Catania, 28 luglio 2017 - TRASMISSIONE VIA PEC

Oggetto: porto di Tremestieri (Messina) — 1° simfanzionale — richiesta di approfondimento su
impatto ambientale — studi non aggiornati —standoimpleti - gravissimo rischio idrogeologico

Gentile Ministro,
in questi giorni I'amministrazione comunale di Miesse la deputazione nazionale della stessa citta
stanno chiedendo a gran voce i poteri specialigrecedere con il nuovo porto di Tremestieri
(Messina), finalizzato a liberare la citta dai TIR.

Il nuovo porto verrebbe realizzatim un’area ad alto rischio idrogeologico (come aratio
dal Ministero del’Ambiente e dal’lENEA), a sud tekcalo attuale che si e’ dimostrato inidoneo
ad assorbire il traffico dell’attraversamento dedfretto.

Le scriventi associazioni condividono la necessitaspostare il traffico pesante fuori
dallarea urbana, ma non possono condividere scette ponderate, quale € oggi quella
delllampliamento del porto nella medesima localita.

Il progetto gia pronto e finanziato della Via Doagco (che collegherebbe il porto di
Messina con la rete autostradale non coinvolgendi®sisuto urbano centrale) sarebbe una
soluzione a medio termine, in attesa di una carrethpprofondita verifica del porto di Tremestieri,
con I'assunzione di decisioni consapevoli sullaebdisuna conoscenza deali costi (ambientali,
sociali, economici) nel breve, medio e lungo temnin

Allo stato attuale, questa conoscenza non c&per questo motivo, ci preme chiedere, con
la presente, cheenga riavviata una nuova e approfondita istruttora sull'impatto ambientale
del nuovo progettoe che non vengano dati i poteri special{gia dati in passato per la stessa
tematica).

La Valutazione di Impatto Ambientale gia effettuatanfatti da ritenersi datata, carente ed
inidonea ad affrontare i problemi di un’opera coesgh e costosa in un territorio di alta fragilita,
terrestre e marina.

Realizzare una struttura nuova, di ingenti promorizisenza un aggiornato e approfondito
studio di impatto ambientale, significherebbe waaife le notevoli somme che si intendono
investire (circa 80 milioni di euro) e non risoleergia nel medio periodo, il problema
dell’attraversamento del traffico pesante in amhitoano.

Si rischierebbe - come sta accadendo da anni croreil precedente porto realizzato in
procedura emergenziale - di dover investire Wtesomme per risolvere man mano i problemi che
si verrebbero gioco forza a creare, che siano,fdentro o a ridosso della nuova struttura.

Per motivare tale richiesta, espliciteremo per puithandando per ulteriori dettagli alle
osservazioni al progetto e relativo studio di inipatmbientale da noi inviate ad aprile, luglio e
settembre 2014 alla Commissione CTVIA — VAS del MAV, senza alcun esito.

Nel parere favorevole emesso il 19 settembre 2Gik dopraccitata CTVIA, non sono
riportate neanche le nostre ultime osservaziogoleemente inviate via PEC il 13 settembre, che
pure sollevavano problematiche di estremo rilievo.
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Tra questele notevoli modifiche dei materiali previsti (in termini di percentuale e
tipologia) in area di alto rischio sismico, profospontaneamente il 30 luglio 2014 dalla ditta che
si é aggiudicata la realizzazione (ATl nuova COMBR s.r.l. e CCC).

Inoltre, come avra modo di leggere in questo nosiwoumento,vi € un aspetto che
riteniamo gravemente sottovalutato, relativo al righio idrogeologicq che non pud essere
trattato con la leggerezza che ha caratterizzatd eggi — I'iter del progetto in oggetto e relative
opere previste.

Sintesi di alcuni dei punti sviluppati nella memoria allegata:

1) lattuale porto si interra in occasione di ripetetd poderosi eventi meteo marini e venti dai
guadranti meridionali (Il e Il quadrante), richegtlo interventi di rimozione dei detriti
accumulati, con costi a carico della collettivitineerrompendone la funzionalita anche per
lunghi periodi. Le soluzioni proposte recentemetide una societa danese (Dhi) vedono
qguella a lungo termine, impedita dal nuovo progetteentre quella a medio termine
(funzionale per due eventi eccezionali), possiédesto di 400/500 mila euro

2) presso l'area individuata per il nuovo porto, staoaxtre fiumare

3) Nel parere del MATTM del 2011, si leggkuhico elemento di attenzione e la presenza in
testa al vallone Guidari, che sfocia nella zona dalevisto ampliamento del porto di
Tremestieri, di una discarica di inerti, ancora imttivita, che potrebbe riversarsi sul
torrente e arrivare alla foceé Si rimanda all’approfondimento (pag. 3) il dejfia di questo
importantissimo aspetto

4) Non sono state prese in considerazione le mapp&NMEIA (edite nel febbraio 2013) e
relativa propensione all’erodibilita, colate rapidaennesco crolli (allegato n. 4) che nella
zona sovrastante I'area di progetto, indicano @wahassimi di rischio e pericolosita

5) I dati sulla dinamica costiera non sono aggiorr&tion tengono in considerazione la grave
erosione in corso a sud

6) Sono subentrate modifiche dei materiali e loro @engali (luglio 2014), senza una verifica
approfondita, trattandosi peraltro anche di zonadhio sismico livello 1

Il Presidente dell' Associazione Mediterranea peer |
Natura

//ZZZW}Q MZ\

II PreS|dente regionale di Italia Nostra Sicilia

dro Jazrll_,/ﬁl

Il Presidente WWF §S|C|I|a Nord Orientale
Maria Grazia Attanasi

s om e

Segue approfondimento (pag. 3) piu 4 allegati galle 1 pag.11; allegato pag. 13; allegato 3
pag.15; allegato pag. 18)
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LE MOTIVAZIONI DELLA RICHIESTA — approfondimento

L’'assetto attuale del porto
Il porto attualedi Tremestieri, realizzato in procedura di emergera rivelato oggettivi limiti di
praticabilita e ha innescato fenomeni di erosiarsiera estremamente gravi.

a)

b)

c)

Si interra ad ogni forte sciroccata (SE) che n8lietto di Messina, per conformazione ad
imbuto dovuta alla conformazione dei Monti Pebmit (Sicilia) e dellAspromonte
(Calabria), prende la direzione di SW (Cicala, )9%&r riattivarlo, si investono ingenti
somme (pubbliche), fino alla successiva scirocagtia interra nuovamente il bacino
portuale. Vedasi allegato 2.

Il modello sviluppato da una societa danese (Dédentemente coinvolta nella ricerca di
soluzioni per scongiurare ulteriori insabbiamesttcondo quanto appreso dalla stampa
(gazzetta del sud del 23 luglio 2015), ha formulata proposta, del costo di 400/500 mila
euro, che puo far fronte alle conseguenze pbieebbero derivare da due (2)“eventi
eccezionali. Sul sito torrefarometeo.alteravista.org si potro visionare (in calce alla
pagina internet), i dati anemometrici degli ultiamni, estrapolando gli eventi da SE/SW,
durata e intensita

secondo lo studio della Dhi,esisterebbe una secasotlZzione, piu risolutiva nel lungo
termine, ma andrebbe ad interessare I'area delpovto e pertanto non sembrerebbe
neanche da prendere in considerazione. Si leggalae all’articolo Per quanto sia una
preziosa opzione, immaginarne I'attuazione ogginsicherebbe prospettare il fallimento
dell’iter in corso a Roma per la costruzione dettpaa sud.

Quindi, si esclude di trovare un rimedio risolutaxdungo termine, per i problemi che subisce il
porto attuale, perseverando invece in un nuovo gitogche da quanto rilevato nei pareri della
CTVIA del MATT che hanno dato il via libera (202014) presenta gia oggi diverse incognite e,

come

esporremo a seguire, rischi elevatissimi, affrontati e non calcolati, né in termini

progettuali né — a seguire — economici. Il nuovagprevede la somma di circa 80 milioni di euro.

Sintesi dell’iter del nuovo porto

1)
2)

3)

4)

Lo studio di impatto ambientale e stato esaminaloMIATTM, ed approvato il 18 luglio
del 2011 (istruttoria iniziata nel 2010)

Tale studio era stato redatto dalla SIGENCO, cusukentrata (per vari motivi), la ATI
nuova CO.ED.MAR s.r.l. e CCC

Nel marzo 2014 e stata avviata, da ATI nuova COMAR s.r.l. e CCC, la procedura di
assoggettabilita a VIAiIff quanto al progetto erano state apportate alcuadanti’ (tratto
dal parere del MATTM del 19 settembre 2014). Eppusul sito del Ministero, ad avvio
della nuova procedura, erano presenti i documaegitiigdruttoria 2010 (lo stesso elenco
allegati, scaricato dal sito, € della SIGENCO, 2@10), e solo il 30 luglio del 2014 sono
apparse le “integrazioni spontanee” del nuovo pnepte, di cui diremo in seguito, mentre
nel maggio del 2014, e apparso un documento derdmifVValutazione di Incidenza”
(vedasi approfondimento).

Durante la fase di consultazione pubblica del 2014 scriventi associazioni hanno
presentato ben tre richieste motivate, documergatapportate da valide argomentazioni,
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affinché il progetto fosse sottoposto a nuova ptacg VIA. Tutte le nostre note sono state
inviate nei termini di legge, via PEC.

Nessuna delle ben documentate e motivate lettexesallevavano importanti elementi di
criticita e stata considerata e il progetto € sesoluso da nuova Procedura VIA in modo
estremamente celere

5)

WWF for a living planet’

Il perché della nostra richiesta di approfondimentoe nuova istruttoria dello Studio di Impatto
Ambientale

Riportiamo a seguire la sintesi degli argomentinda sollevati e nuove considerazioni,

scaturite da ulteriori approfondimenti da noi dffati:

> Il nuovo porto interferisce con lo sbocco di bea frumare (Guidara, Canneto o

Palummara, Farota). Siamo nell’ambito territoriageressato dall’alluvione del 1
ottobre 2009, dove e altissimo il rischio di nuos#uvioni, per conformazione
geomorfologica, esposizione. Si riporta una riagstne scientifica di quanto accaduto
il 1 ottobre 2009 poco piu a sud dell’'area del ptom (documento del Prof. Ortolani,
Universita di Napoli
http://www.chiaianodiscarica.it/doc/Alluvione%20M@$a%201%200ttobre%2009%20
Ortolani%20Spizuoco.pdf

Per le tre flumare, sono previste ulteriori regiroaz e intubamenti, oltre a vasche di
raccolta, a monte, del materiale detritico che ipresrebbe con le piogge dai monti
sovrastanti. Per quanto si voglia credere che m@sapiu precipitare in poche ore una
guantita elevatissima di acque meteoriche, nonameih conto eventi eccezionali e
relativa impossibilita umana ad evitare che accadar- dopo il drammatico evento del
1 ottobre 2009 — rischiosissimo e foriero di danoalcolabili. Dal parere del MATTM
risultano rassicurazioni sulla tenuta delle opesyigte sui corpi idrici in caso di eventi
eccezionali, ma tali rassicurazioni collidono fomente sia con quanto espresso nello
stesso parere del 2011 che con la modifica pragletjproposta nel luglio del 2014 dal
Proponente.

Nel precedente parere del MATTM (luglio 2011) inriteealla situazione di possibile
rischio idrogeologico, si cita una nota della Regi Sicilia del 29 ottobre 2009. In essa
si afferma che allora (2009, sono passati neldngpio 6 anni e molte piogge e incendi)
non risultavano dissesti nel precedente PAI e iellgun corso di redazione. Si cita
“l'unico elemento di attenzione e la presenza intéesl vallone Guidari, che sfocia
nella zona del previsto ampliamento del porto diefmestieri, di una discarica di
inerti, ancora in attivita,_che potrebbe riversarsul torrente e arrivare alla foce Per

gli “aspetti idraulict vengono individuati quattrositi di attenzion&in corrispondenza
dei torrenti “Giostra, LarderiaCanneto, Guidari’. Gli ultimi 2 dei 4 a suo tempo
considerati di “attenzione” sono direttamente iessati dalle opere presso Tremestieri.

Sempre in questo parere (2011), e in mancanzarddati, si cita nuovamente il PAI
(che risaliva al 2004) che indica tre tratti dotale (tutti a nord dell'area di progetto)
“tra le foci delle fiumare di Larderia e Zafferi@..) caratterizzati da un indice di
pericolosita P4 e rischio di erosione costiera madtevato R4
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» Si aggiunga anche che il materiale scaricato illegate (grid, smerigliatura di navi e
altro materiale) a monte della fiumara Guidara l@me di alcuni imputati che hanno
patteggiato, per altri, processo in corso), comimupercolare a valle. Intervenire —
senza uno studio preliminare sull'opportunita di aureventuale rimessa in
superficie/rimescolamento — e estremamente risohisdasi allegato n. 3

> Nel parere del MATTM del 2011, viene indicato I'ap di sedimenti fluviali di
ciascuna fiumara: Canneto (131,2 mc/anno); FaBfi@(mc/anno); Guidari (o Guidara)
(353,3 mc/anno)

» Il Comune di Messina (precedente amministrazioaegdmmissionatallENEA, una
mappatura del territorio , in relazione al rischio di erosione, stato didasuscettibilita
a innesco di crolli, colate rapide, scorrimentambnali e traslazionali. Tali mappe edite
nelfebbraio del 2013,importantissime e molto dettagliate, descrivona situazione di
estrema pericolosita per la parte terrestre a mdetesito oggetto di nuovo porto.
Nessuno, nell'iter del 2014, ha mai tenuto in cordérazione queste informazioni
né ha preso in considerazione quanto gia riportatgarere del 2011, in relazione alla
possibilitd che la discarica possaversarsi_sul torrente e arrivare alla foée Per
guanto si voglia credere che il progetto del 20&tegse — con le tecnologie adottate —
garantire la sicurezza del bacino portuale, cissnhanda lecitamente, chi realmente si
possa fare garante di tale sicurezza a fronte ditare fragilissimi ed eventi
meteorologici sempre piu frequenti e devastanti.

> nel parere della CTVIA del MATTM del 2014 si leggbe si attuerebbero opere di
ingegneria naturalistica, certamente meno impataspetto ad interventi tradizionali.
Purtroppo si dubita che I' ingegneria naturalistazn utilizzo di materiale semplice
possa impedire piene, colate e frane devastaméisail fatto che l'area risulta di
altissimo rischio idrogeologico. In questo parerkegge che gli interventi nelle flumare
avverrebbero éscludendo I'uso del cemento e prevedono la castrazdi piccole
briglie in pietrame atte a diminuire il potere erosivo ldelqua e creare specie nel
torrente Guidara depiccoli_bacini di accumulo di detritd Nel medesimo parere
(2014) si legge che” (.per evitare interferenze con I'opera di difesa g&izzali P5,
P6 e P7 e migliorare la dinamica dei sedimenti gone di far sfociare il torrente
Farota nella foce del torrente Canneto opportunataeemqualificati’. Ed ancora e
modifiche proposte hanno lo scopo di migliorardltadita nella parte terminale verso
il porto allo scopo dimigliorare chel'inevitabile accumulo nel tempo della frazione
solida possa alterare i fondali dell'interno del go e rendere lo stesso inagibilell
tutto nell’ambito territoriale dove si e materiato I'inferno di pioggia e vittime, il 1
ottobre 2009.

» Sempre nel medesimo parere del 2014, si legge lehepére in progetto andranno a
sicuro beneficio di una generale rinaturalizzaziodell'ambientee _di_una_decisa
diminuzione del rischio _idrogeologi¢o Le vasche di accumulo si prevede possano
contenere 1.500 mc, per il torrente Farota (1 o#@909, materiale stimato precipitato
a valle, 80.000 mc). Nel dissentire dalla facileeahazione di unarfnaturalizzazione
dell’'ambient&, a supporto della incomprensibile sicurezza amjliale si afferma che
vi sarebbe unadecisa diminuzione del rischio idrogeologicomandiamo alla frase gia

5
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riportata del parere del 2011, sul rischio di cadiglla discarica di Vallone Guidari, e
agli estratti delle mappe dellENEA (allegato n, dx nessuno prese in considerazione,
pur autorevoli, recenti e a disposizione degli,gntti.

> |l materiale detritico che si dovrebbe (il condizale € d’obbligo) accumulare nelle
vasche di raccolta da realizzarsi lungo le astentizie, sarebbe — secondo il parere —
da rimuovere periodicamente a spese del proponBetela terminologia utilizzata nel
parere, il proponente dovrebbe essere la ATl nuB@ED.MAR s.r.l e CCC. Si
presume che nonostante ci si appigli a “tecnichmgigneria naturalistiche”, sarebbe
comunque necessario mantenere l'accesso ai mezwripzati per rimuovere il
materiale detritico. Permane — a nostro avvisocpisamente — linquietante (e
veritiera) possibilita che la discarica posga€ersarsi sul torrente e arrivare alla fo¢e
La prescrizione contenuta in entrambi i pareri 2612014) che la Provincia Regionale
di Messina assumalé opportune iniziative, nel minor tempo possibileer
I'eliminazione della discarica di inerti presente iesta al Vallone Guidari e I'idoneo
smaltimento dei rifiuti risulta non ottemperata. Solo l'intervento delr@o Forestale
regionale ha consentito di scoprire lo scaricoodtanze tossiche (primavera 2013), ma
I'attivita per detriti “normali” prosegue nella garsommitale (durante un sopralluogo in
data 23 luglio 2015, i camion scaricavano).

» Nessuno puo escludere che possa piovere come tefbepil ottobre 2009 e nessuno
puo escludere che le vasche di raccolta del mbgedetritico siano insufficienti e
nessuno puo escludere che dove si vorrebbe reaiazanuovo porto, non possa
riversarsi una valanga di fango e detriti. Cosi eamassuno puo escludere che il cambio
di materiale proposto spontaneamente dal Propomesitkiglio del 2014, che vede —
per gli interventi sui torrenti una diminuzione rispetto al 2011 del 393,73 % del
conglomerato cementizio,del 144, 92% dell'acciaioe del 43, 14% del materiale
arido (dati in percentuale estratti dal parere CTVIA 8BATTM del 19 settembre
2014)e, di contro, un lieve aumento del pietrame (1% Bpossano essere sufficienti a
garantire che nulla accada in ambito portuale, @socdi piogge eccezionali, stante
qguanto gia affermato nel parere del 2011 e quaptotato dalle mappe dellENEA del
2013. Mappe chaessuno degli enti preposti al progetto - e benebadirlo - ha
considerato necessario consultargsi invita a visionare I'allegato 4).

» Le informazioni relative alla dinamica della costalgono al 2008 (dato estrapolato dal
parere del 2011), nonostante gia poco tempo dapedlizzazione del porto attuale
(2006) vi fossero, anno dopo anno, evidenti correta tra I'erosione gravissima sia a
sud che a nord e la nuova infrastruttura portualedel tutto evidente che un nuovo
porto avra l'effetto di deviare I'energia dell'cmdabbattendosi altrove e innescando
anche a distanza effetti drammatici per le popolazfattualmente a Galati, a sud del
porto attuale, il mare €& arrivato dentro le cad&l parere del 2011, al punto C 5)
(prescrizioni della Regione Sicilia), si legge leadiverse prescrizioni relative alla costa
che “lo studio dell’evoluzione morfologica della lineaabsta in fase di progettazione
esecutiva dovra essere aggiornato tenendo conte gebposte progettuali formulate
dalla societa proponent€..). Nell'istruttoria 2014, non risulta alcun aggiamento e
per quanto non si tratti ancora di progetto eseoutii si sarebbe aspettati che gli anni
intercorsi, insieme alla drammatica cronaca redaivmare nelle case, da noi segnalata

6
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nelle tre note inviate, potesse indurre a richiedem corretto e necessario
aggiornamento della situazione, portando alla rsmtusione da nuova procedura VIA.

» Veniva citato, per smaltire materiale di dragaggiguinato - stimato in 5000 mc - un
sito che dopo il 2011, e stato posto sotto sequeksti’autorita giudiziaria (Malopasso,
presso Salice). Dopo le nostre osservazioni, sido@menti del proponente presentati
nel luglio del 2014 che nel parere del MATTM 20hdn si fa piu cenno a materiale di
dragaggio che — per impossibile riutilizzo — dovrelessere smaltito altrove. Materiale,
che pure risultava stimato nel progetto del 201¢he, alla luce di quanto scoperto
accadere a monte del Vallone Guidara, si ritieres@assere in quantita ben maggiori
dei 5000 mc stimati nel 2010. Si fa generico ceanooncordare con I'ARPA lo
smaltimento di rifiuti in siti idonei.

» Non venivano citate le cave di prestito, nonogtantsia il divieto esplicito (DM 17
ottobre 2007) di apertura di nuove cave nel teidtalel messinese (citta) e quelle
esistenti dispongono di precise volumetrie calibra& in relazione agli anni di
concessione. Nel parere del 2011 si leguer Tapprovvigionamento dei quantitativi di
materiali sopra riportati non si prevede I'apertudi nuove cave, ma il ricorso a cave
esistenti ed autorizzdte | quantitativi indicati nel parere del 2011, nostante il
proponente cambi (notevolmente) nel luglio del 20@&4percentuali di materiale da
utilizzare non si rinvengono nel parere del 2014 shlimita ad affermare che sono gli
stessi siti del precedente progetto. E’ eviderite Kapprovvigionamento di ingenti
guantitativi di materiale di cava (e relativa lazahzione rispetto al sito di progetto)
incide e non poco nella valutazione dell'impattaogentale, anche in termini di traffico,
inquinamento, rischi per la salute pubblica, risdhcidenti, e viabilita.

> Silegge, nel parere (2011) come “(.gia dopo 3 anni lo stesso intervento non sia piu
in grado di trattenere il materiale solido accumidsi. Sono pertanto indispensabili
monitoraggi continui per verificare la cadenza éetiperazioni di dragaggio che sara
opportuno effettuare sui volumi di materiale soliddercettati dal pennello, che
potranno essere impiegati per ripascere il tratidibrale a nord delle opere di difesa
che,anche dopo lintervento, continua a subire una tesakza all’arretramentd. E’
evidente quindi che e ben chiaro sin dal 2011, alp®rto nuovo realizzato, si dovra
continuare a dragare e a buttare a nord, il métedegato, nonostante la devastante
previsione del 2014, di gettare in mare 711.000 anfare 1,9 km di ripascimento
protetto. Non e chiaro a carico di chi sarebbentarvento ineludibile e necessario sia
per il funzionamento del porto che per la salvadizardella costa a nord, non
considerando al momento quanto sta ancora accadesdd, in termini di erosione,
men che meno cosa accadrebbe a porto realizzato.

» FE’ stato previsto di utilizzare il materiale diagyaggio, stimato in 711.000 mc (850 mila
mc nel 2011), per un ripascimento costiero. Fin8Galuglio del 2014, esso era previsto
da riversarsi in entrambi i versanti (ionico eeirico) e si era gia segnalata la gravita, in
termini ambientali, nonchéinutilita di tale previsione progettuale finalizzata al
ripascimento, stante le fortissime correnti esistenti nellegtr e studi insufficienti per
il versante tirrenico (come da prescrizione dedlgione Sicilia). Con le integrazioni
spontanee della ditta (luglio 2014), si € previstautilizzo dell'intero quantitativo di
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materiale di dragaggio nello lonio (Stretto di Mas3. Il tutto, senza una valutazione
sul raddoppio degli effetti devastanti sulle deigsime biocenosi marine in relazione
anche alle diverse correnti cicliche e non, preseelio Stretto di Messina. Questa
novita progettuale e stata accettata — dalla cesiome tecnica VIA — VAS del
Ministero e dalla Regione Sicilia, senza ulteristudi. Inevitabili gli effetti a breve,
medio e lungo termine, non solo sulle delicater@@gite) biocenosi marine, ma anche
nel settore della pesca, oltre ad un possibileemento dell’erosione costiera, per la
inevitabile scomparsa anche a distanza, delle neadePosidonia oceanicaunica vera
difesa naturale contro il potere erosivo dell’emexdell'onda.

» Solo per far comprendere I'enorme impatto che éwdh previsione di gettare in mare
711.000 mc, si ricorda che il materiale caduto éoasione dell’alluvione del 2009 (1
ottobre), e stato stimato in 80 mila mc e ha digirinteri tratti di mare anche a grandi
distanze (le torbide, il materiale in sospensiomev@ca effetti devastanti sulle
biocenosi). Nel caso del nuovo porto, si tratteeelb quasi 10 volte la quantita di
materiale caduta per eventi naturali, con 'aggné@dulteriore) che verrebbe dispersa
per mesi e mesi di lavorazione e con I'aggiuntangentissimi quantitativi di massi per
il ripascimento protetto.

> Riportiamo solo alcuni stralci dell'interessantgao del prof. Ortolani - Dipartimento
di Pianificazione e Scienza del Territorio dell@girgiosa universita “Federico II°” di
Napoli, estratti da http://www.meteoweb.eu/2014/12/messina-erosione-costiera-galati-
tremestieri-come-scalo-sta-modificando-litorale/365558/
“Gli effetti causati dalla costruzione dello scalo Tremestieri erano agevolmente
prevedibili e dovevano essere stati ben individuatino studio di impatto ambientale.
Gli scriventi non sanno se sia stato fatto uno istulil impatto ambientale preventivo né
sono a conoscenza di eventuali interventi coordicla¢ i responsabili istituzionali che
hanno autorizzato lo scalo portuale abbiano intenei di attuare per “riparare gli
errori commessi‘aggravando 'erosione costiera irreversibilmentesad e a nord dello
scala” L’articolo analizza anche lo studio di impatto aemtale della SIGENCO (cui é
subentrata la ATl nuova CO.ED.MAR e CCC) e afferfim parole povere si
aggraverebbe ulteriormente la “distruzione della iaggia.
Di tale prevedibile impatto negativo non si fa altucenno nel citato studio che
propedeuticamente deve individuare gli impatti néigadelle opere che si intendono
realizzaré. Ed ancora (...) Si evidenzia pure che lo studio di impatto ambilenta
relativo al secondo scalo portuak “reticente” colpevolmente e ingiustificatamente
per quanto riguarda il prevedibile impatto negativsul litorale a sud come gia si
verificato con la costruzione dell’attuale scalo foale”

> | flussi di traffico e relativi andamenti non soaggiornati. Le recenti autostrade del
mare hanno ridotto notevolmente il flusso che atirga Messina. Alla luce di quelli
che potrebbero essere i costi ambientali ingerai $eguire, sull’erario pubblico e sulla
popolazione, rischi inclusi), sarebbe stato quaméd opportuno rivalutare tali flussi ed
eventualmente valutare se agire sul porto gia esgist tenendo conto delle criticita
emerse in questi anni e dei recenti suggerimemtitfodalla societa danese, oppure,
accelerare il progetto della Via Don Blasco (matieno costoso e impattanteEsso
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sfrutterebbe viabilitd gia esistente e aree giditiad altri servizi dismessi, non
inciderebbe sull’ambiente marino e non interfedrelsui corpi idrici.

> In ultimo, per quanto possa esulare dalla spectficapetenza del Suo Ministero, preme
segnalare che per il progetto che ha effetti diesihdiretti su un sito protetto dalla UE
(ZPS ITA030042) e stato sottoposto (nel precedetds, solo la procedura di
Screeninge non a corretta Valutazione di Incidenza, corgnaente a quanto affermato
nel parere della CTVIA del MATTM del 2014. A seguitlella nostra prima nota
dell'aprile del 2014, e stata effettuata una présisalutazione di Incidenza” solo per
le opere previste nel vallone Guidara, denominatpropriamente “riqualificazione
ambientale del Vallone Guidara”. Nel nostro docutaetel luglio del 2014, abbiamo
dimostrato che tale studio era — per gli aspetinistici — un possibile riciclo da un altro
relativo ad opere edili e non certo riferito a lgabate, vasche di accumulo,
regimazione di fiumara quale € invece, l'intervedenominato di “riqualificazione
ambientale”. Si fa presente che al momento é isccana procedura EU — Pilot sulla
errata applicazione dello strumento della Valutagidi Incidenza in Italia, e uno dei
casi oggetto di procedura € quello della ZPS préssmale si intendono realizzare le
opere in oggetto.

Delle nostre osservazioni del 13 settembre 20Mat@ entro i termini di legge via PEC,
non vi e alcun cenno nel parere della CommissioRéI& del MATTM del 19 settembre.

E’ stata inviata anche una diffida a ratificarpalrere (25 settembre 2014), con riportata la
avvenuta corretta ricezione via PEC della nostta del 13 settembre, della quale non si é tenuto
conto.

Nel ribadire che si condivide la necessita dir#be la citta dal traffico pesante (esistono
soluzioni meno costose e meno impattanti, come ila Don Blasco, si rimanda alle nostre
osservazioni), si e altrettanto convinti deesoluzioni debbano essere basate su istruttoride
tengano conto delle criticita (tecniche e document®) evidenziate da organismi di interesse
pubblico, cosi come debbano basarsi su_studi _aggmati al fine di scongiurare danni
ambientali che sono poi costi sociali, qualunqueasil modo in cui si manifestano.

Una valutazione che scinde da cio, porta ineVitamte a sottovalutare gli ingenti costi sia
indiretti (inquinamento, diffusione di sostanzeumanti per gli interventi nel vallone Guidara) che
diretti (incremento dell’erosione costiera nord &d,srischio idrogeologico altissimo per la
previsione di interferire con lo sbocco di benfiuenare).

Costi che — come e noto — graverebbero sull’eaulablico.

La necessita di studi aggiornati e approfonditi rebbe (il condizionale & d'obbligo)
rendere consapevoli gli enti decisori dei rischhgcvengono in molti progetti, omessi o
sottovalutati) e consentire @dissumere responsabilita precise nel momento dellaecisione
mettendosi nelle condizioni — a priori - di stakil se si sia in grado eventualmente, di affrantar
anche i costi che ne deriverebbero, per anni e anni

Con studi aggiornati e completi, si potrebbe anpbesare di rimodulare un progetto, a
localizzarlo altrove, a potenziare I'esistente ahgiinsistere su un progetto che per localizzazéone
dimensione, appalesa gia dal 2011, la necessithagdjaggi certi, di rischio piu che concreto di
riversamento nel bacino di colate e frane.

Si e invece deciso di escludere da nuova procedlldaun progetto con studi datati,
incompleti e con modifiche di materiali (dall’acwaal calcestruzzo), in un territorio che ha
dimostrato una fragilita elevatissima e leggi amta® precise (correnti e anemometria; piovosita,
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oltre ad elevato rischio sismico) con inevitabffe#ti devastanti a carico della collettivita, hekve
medio e lungo termine.

Si chiede pertanto di non concedere i poteri spedia, di concerto con il MATTM, di
revisionare la procedura VIA aggiornando gli studi,tenendo conto delle osservazioni da noi
inviate (aprile, luglio, settembre 2014) e sottoponendwedfica anche di fattibilita reale le
modifiche dei materiali, proposte dalla ditta indocspontaneo, il 30 luglio 2014.

Si fa presente che si € in zona ad altissimo iosstsmico e che nel parere del 2011, la
tipologia di materiale veniva ampiamente analizzatorrelata con gli aspetti sismici, mentre nel
parere del 2014, viene affermatosf rileva una sostanziale equivalenza con il protmegia
approvato con DEC — DVA 2011 n. 402 del 18/7/201); le scelte oggetto del presente parere
privilegiano il minor consumo di alcuni materiaiid esempio, per I'acciaio — 25%, per il materiale
arido da cava — 81%, ed incrementi su altre tipadogalcestruzzo, + 8,3%..) la realizzazione
delle opere non presenta elementi tali da modificguanto gia valutato nel procedimento di VIA
approvato con DEC — DVA 2011 n. 402 del 18/7/2011”

In ultimo, nel parere del 2014, non vi & alcun @ené ai siti di “attenzione” citati nel parere
del 2011, incluso il rischio di caduta della discarnel Vallone Guidara, fino alla foce, né alle
mappe dellENEA (2013) che — come si vedra in ajtpoallegato — indicano un livello di
“erodibilita del suolé, di “colate rapidé e di “innesco crolli al massimo valore per tutto il bacino
a monte del sito dove si € autorizzata la realiorezdel nuovo porto.

Le diminuzioni percentuali maggiori del 100% dei nateriali del 2014 rispetto al
progetto 2011 non sono un nostro errore ma sono gieriportate nel progetto (30 luglio 2014)

e nel parere della CTVIA del MATTM, a dimostrazione ulteriore della superficialita della
progettazione e della valutazione.

Si rimane in attesa di urgente riscontro.

Il Presidente dell' Associazione Mediterranea peer |
Natura

syt

Il Presidente regionaI? di Italia Nostra Sicilia
Leahdro Janni , .
eI A

Il Presidente WWHF/Sicilia Nord Orientale
Maria Grazia Attanasi

((Vlgs;&qm’;ﬁ* (homa]

Associazione Mediterranea per la Natura OfMBN): V.le San Martino is. 11 — 98123 Messina
Italia Nostra - Consiglio Regionale Siciliandia Leonida Bissolati 29 — 93100 Caltanissetta
WWE Sicilia Nord OrientaleVicolo Gentile Cusa, 1 — 95123 Catania

Si allegano

1) prospetto differenze di materiale tra il prog&t011 e il progetto 2014 estrapolato dal parel®/dd TM del 2014;
2) foto del porto attuale dopo un insabbiamenteguio di scirocco (novembre 2014)

3) foto delle acque che percolano da monte ddb¥elGuidara

4) estratto di alcune delle mappe dellENEA — fetidr2013

10
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Allegato 1:

Si riportano le differenze di materiale per le dpere (2011/2014) da noi parzialmente rielaborate,
delle tabelle comparative 2011/2014 riportate deglreto di esclusione dalla procedura VIA della
CTVIA del MATT (19 settembre 2014). Si dispone comue del documento del proponente,

scaricato dal sito del MATTM a luglio 2014. Laddasideggera 100% (in piu o in meno), indicato

con ** significa che nel progetto 2011 o 2014nreriportato nulla e si & pertanto inteso che |l
materiale incrementa (o diminuisce) per I'interéova in percentuale.

molo foraneo

materiale anno 2014 (percentuale rispettoaigito 2011)
Acciaio, - 7,56%

Conglomerato bituminoso + 100 9% **

Conglomerato cementizio +12,33%

Materiale di scogliera + 100% **

Materiale arido -112,41%

Banchina di riva

materiale anno 2014 (percentuale rispettoaigito 2011)
Acciaio, -78,71%

Conglomerato bituminoso +100 % **

Conglomerato cementizio +31,73%

Materiale di scogliera +43,22 %

Materiale arido -100 % **

Interventi di ripascimento

Materiale anno 2014 (percentuale rispettaadetto 2011)
Materiale di scogliera per difesa a mare +10,27%
Sabbia per ripascimento — Zona nord -1,94

(il dato presente nel parere del MATTM € stato
calcolato su una presunta diminuzione di 14 mila mc
rispetto al totale complessivo del 2011. Non viene
citata la suddivisione in due parti, prevista nel
progetto del 2011 nelle due fasce costiere lonio -
Tirreno. Di fatto, si tratta invece di un incremeioli
qguasi il 50% che graverebbe sul mar Ionio)

11
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Materiale anno 2014 (percentuale rispetta@detto 2011)
Acciaio, -100% **

Conglomerato bituminoso nessun dato

Conglomerato cementizio +22,19%

Materiale di scogliera -1,03%

Materiale arido -100 % **

Interventi sui torrenti*

Materiale anno 2014 (percentuale rispettaadetto 2011)
Acciaio -144,92 %

Conglomerato cementizio - 393,73 %

Pietrame +11,84 %

Materiale arido - 43,14 %

* diversi interventi che prevedono i materiali saguitati, sono, nel parere 2014, oggetto di
prescrizioni e di individuazione di soluzioni diger Ad esempio, per la fiumara Guidara, si
prescrive (2014) “al fine di consentire la massima fluidita idraulickl torrente, I'angolo in
corrispondenza dei piazzali di imbarco del port@vih essere modificato e risolto in sede di
progetto esecutivo, previa la presentazione di wogetto specifico. A tal fine e stata inserita
un’apposita prescriziofe Ed ancora “La soluzione riguardante il torrente Farota Canneto
(attraversamento SS 114) presenta elementi dicitétirelativi alla sezione della tubazione
individuata dal proponentg¢..)”

Infine, “dato che lo sbocco dei torrenti sara in ambito pate, si ritiene opportuno che il
proponente effettui il monitoraggio sulla qualit®lg acque e dei sedimenti dei torrenti in
guestione(..) A tal fine dovranno comunque essere assicurati daloponente la rimozione
periodica del materiale depositato in alvéo).

Materiali viabilita — piazzali

Materiale anno 2014 (percentuale rispettaadetto 2011)
Acciaio, + 71,56 %

Conglomerato bituminoso - 15,01 %

Conglomerato cementizio + 82,28 %

Materiale di scogliera nessun dato

Materiale arido +25,18 %

Riepilogo materiali (secondo il parere del MATTM, riepilogo gia nelcdonento del Proponente
luglio 2014 e da noi stigmatizzato nel settemty&4per totali non corrispondenti)

Materiale anno 2014 (percentuale rispettaadetto 2011)

12
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Acciaio,

Conglomerato bituminoso
Conglomerato cementizio
Materiale di scogliera
Materiale arido

talia

ostra:

-25,38%
-17,57 %
+ 8,31 %
+ 523 %
- 81,62 %

for a living planet’
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ALLEGATO 2

3) foto del porto attuale di Tremestieri, dopo nsabbiamento a seguito di forte vento di scirocco
(novembre 2014)
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ALLEGATO 3

foto delle acque che percolano da monte del VallBo&ara ogni volta che piove (gia segnalato
agli enti preposti)
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!si vede, a monte, la discarica di Vallone Guidara
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ALLEGATO 4

Estratto dalle mappa dellENEA — febbraio 2013
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Suscettibilita innesco crolli

in rosso, massimo livello di suscettibilitd — nigluadro, I'area del nuovo porto
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Erodibilita del suolo

in rosso le aree al massimo livello di erodibitita nel riquadro, I'area del nuovo porto
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Suscettibilita innesco colate rapide

in rosso, massimo livello di suscettibilita — niguadro, I'area del nuovo porto
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