Il decreto legge “Sblocca Italia”: un provvedimento contro

gli interessi del Popolo Italiano.*

1. — Il disastro dello “Sblocca Italia™.

Un’altro provvedimento eversivo, dopo i molti emanati dal governo Berlusconi, ¢ venuto a
sconvolgere I’ordine giuridico della Repubblica italiana: il decreto legge “sblocca Italia”, che,
per aiutare la speculazione immobiliare e finanziaria, non esita a violare persino i diritti
fondamentali di tutti alla salute ed all’integrita personale. Per convincersene, ¢ sufficiente
leggere 1’art. 1 dello stesso decreto, il quale non esita a proclamare che “in caso di motivato
dissenso espresso da un’Amministrazione preposta alla tutela ambientale, paesaggistico
territoriale, del patrimonio storico e artistico o alla tutela della salute e della pubblica utilita,
la questione, in deroga all’art. 14-quater, comma 3, della legge 7 agosto 1990, n. 241, e
successive modifiche e integrazioni ¢ rimessa alla decisione del Commissario, che si
pronuncia entro quindici giorni”. Il che vuol dire che ’interesse all’esecuzione dell’opera, (e
purtroppo, tranne 3 o 4 casi, si tratta di opere del tutto inutili o dannose, come 1’autostrada
Orte-Venezia, per fare un solo esempio, fortemente criticato da Luca Martinelli nel recente
libro “Rottama Italia), prevale addirittura sulla tutela del territorio, della salute e
dell’incolumita dei cittadini. Un’affermazione gravissima, priva di logica e scandalosamente a
favore solo delle grandi imprese. Esempi di tal genere sono numerosi nel decreto legge in
esame e ad essi fa eco, con norme ulteriormente peggiorative, e a dimostrazione che si tratta
di una vera propria linea di governo, la proposta di legge Lupi riguardante la modifica della
legge urbanistica, definita da Edoardo Salzano “una regolazione che rovescia il rapporto tra
privato e pubblico elaborato nel corso di oltre due secoli”.

Certamente non ¢ questa la sede per esaminare, nel dettaglio, questi provvedimenti,
tuttavia, per chi ne voglia sapere di piu, indichiamo il gia citato e brillante libriccino, dal titolo
“Rottama Italia”, che alcuni scrittori di vaglia hanno, in brevissimo tempo, pubblicato su
internet, e al quale noi stessi continueremo a far riferimento e continueremo nel prosieguo di
questo discorso.

Che si tratti davvero di un provvedimento gravemente dannoso per gli interessi degli
Italiani ¢ dimostrato dal fatto che questo decreto legge, non curante della Costituzione, attacca
direttamente i1 ‘“fattori della produzione” nazionale, e cio¢ “il territorio ed il lavoro”

(quest’ultimo gia disconosciuto dalla sostanziale abrogazione dell’art 18 dello Statuto dei



lavoratori), obbedendo alle direttive della speculazione internazionale e perseguendo
unicamente gli interessi distruttivi ed egoistici di quest’ultima..

Con questo decreto legge, infatti, ci si pone nell’ottica del “neoliberismo imperante”,
secondo il quale occorre togliere a tutti per dare a pochi, favorendo la “concentrazione della
ricchezza” nelle mani di pochi, e facendo in modo che la forbice tra ricchi e pochi si aggravi
sempre piu, come dimostra il fatto che, secondo le piu recenti statistiche, il novanta per cento
delle risorse ¢ passate nelle mani del dieci per cento della popolazione mondiale, mentre il
novanta per cento di quest’ultima deve accontentarsi del rimanente dieci per cento.
L’obiettivo immediato e palese ¢, comunque, quello di ridurre i lavoratori a merce di scambio,
e sottrarre a loro la disponibilita dello stesso territorio sul quale sono insediati, in modo che si
diventi tutti come gli Ebrei sotto la schiavitu di Babibilonia.

E la Babilonia ¢ oggi formata da speculatori senza scrupoli, e cio¢ da banche, da fondi di
investimento e da multinazionali, che non hanno ricchezza propria, ma che vantano, in virtu
di leggi assurde, una “ricchezza fittizia”, con la quale essi invadono le borse, le condizionano,
diventando, addirittura, gli arbitri assoluti della vita dei singoli e dei Popoli. Cio si deve ad
una fictio iuris, nata in America e trasportata in Italia dalla legge n. 130 del 1999 sulla
“cartolarizzazione dei titoli di credito”, che ¢ un altro modo per dire “cartolarizzazione dei
debiti”, la quale, falsificando la realta, fa valere come “titoli commerciabili in borsa”, e cio¢
come valori positivi, valori negativi, quali sono i “debiti”, i “proget financing”, i “projet
bond” ed altre amenita del genere, tutti forieri di fallimenti e di miseria. In sostanza, questa
Babilonia di speculatori agisce con i soldi degli altri (vedi Gallino), compra debiti, non
investe in attivita produttive e raschia i beni esistenti, sfruttando i fallimenti delle imprese e
degli Stati. Qualcuno (Massimo Luciani) ha parlato di un “antisovrano”, che si nasconde
dietro una grande varieta di operatori finanziari, i quali, tuttavia, fanno capo a ben individuate
banche di affari, o a fondi di investimento, o a imprese multinazionali, che si riuniscono
disinvoltamente a Davos in Svizzera o alla City di Londra, ¢ decidono i destini del mondo
solo in base ai loro personali interessi. Si parla ora addirittura di un accordo tra Stati Uniti e
Unione europea, secondo il quale non dovrebbero piu avere nessun rilievo le Costituzioni dei
vari Paesi e tutto dovrebbe passare attraverso le valutazioni di mercato.

Siamo di fronte allo stravolgimento dell’”ordine pubblico economico internazionale”, nel
cui ambito si pone disattentamente il decreto legge del governo Renzi oggetto del nostro

€same.



Ma siamo in Italia e pertanto possiamo dire che il decreto legge del governo Renzi si pone
direttamente in contrasto, anche e soprattutto, con la nostra Costituzione, provocando uno
“sconvolgimento” dell””’Ordine costituzionale italiano”.

In effetti, questo decreto legge opera come se la nostra Costituzione repubblicana e
democratica non esistesse e pone in essere, in modo assurdo e incomprensibile, una politica
economica di stampo ottocentesco, quella che propugnava lo Statuto di Carlo Alberto del
1848, la cui finalita era quella di difendere i beni dei singoli e la proprieta privata,
privilegiando i piu ricchi e danneggiando i piu poveri.

In questa prospettiva, il decreto in questione agisce su tre ben precise direttive: a) non tener
conto della devastazione del territorio, anzi favorirla; b) incrementare la svendita del
patrimonio immobiliare italiano, ¢) favorire la finanziarizzazione del mercato con la creazione
di un’altra categoria di “titoli di credito” non garantiti, fatti valere, ingannevolmente, come
obbligazioni coperte da garanzia, i projet bond.

A dimostrazione di quanto appena detto, ¢ agevole far riferimento al libriccino “Rottama
Italia” poco sopra menzionato. Quanto alla devastazione del territorio, si tenga presente che
questo decreto, come si legge nello splendido articolo di Salvatore Settis, rende generale
I’applicazione del principio del “silenzio-assenso” riferendolo anche alla materia
paesaggistica, ambientale e dei beni artistici e storici. Esso inoltre, come evidenzia
brillantemente Paolo Berdini, nella seconda parte del suo articolo, impone la “cancellazione
delle regole urbanistiche”, argomento, questo, affrontato con particolare efficacia da Edoardo
Salzano, che parla di “insofferenza alle regole” e dell’abbattimento di “due baluardi, la
pianificazione urbana e territoriale e la burocrazia” (leggi ’opera insostituibile delle
“Soprintendenze”, sulle quali opportunamente si sofferma Anna Maria Bianchi), nonché da
Vezio De Lucia, il quale, nel suo efficacissimo e chiarissimo articolo dedicato al caso
“Bagnoli”, pone in evidenza gli effetti pratici di questo sconvolgimento della normativa
urbanistica.. La vittima ¢ soprattutto “il paesaggio”, che viene privato di ogni difesa, come
ottimamente dimostrano Massimo Bray e Giovanni Losavio.

Ma, come si diceva, il decreto non si limita a favorire la “devastazione del territorio”, ma si
dedica anche alla “svendita” di parte del territorio, quello costituito da immobili pubblici.. Ed
a questo proposito non si puo fare a meno di citare le illuminanti parole di Tomaso Montanari,
il quale conclude il suo discorso, affermando che “l’unico progetto ¢ alienare, favorendo la
speculazione e vanificando il progetto della Costituzione....Il punto ¢ conservare la funzione
civile, immateriale, costituzionale dello spazio pubblico: che ¢ uno dei pochi polmoni della

liberta dalla tirannia del mercato che opprime le nostre esistenze. E invece lo “Sblocca Italia”



blocca le nostre vite dentro un cubo di cemento e di alienazione. Quando ad esser messo in
gioco ¢ lo spazio pubblico, ¢ a rischio la democrazia stessa. Anche per questo lo Sblocca Italia
¢ una legge eversiva”

La terza direttrice che segue lo sblocca Italia ¢ quella di rafforzare la forza deleteria della
speculazione finanziaria. E qui sono da ricordare le chiarissime ed acutissime parole di Paolo
Berdini, il quale non esita ad affermare che lo sblocca Italia “amplia e perfeziona il dominio
del sistema finanziario sulle grandi opere e sulle citta”. Dopo aver fatto riferimento agli effetti
perversi prodotti dal sistema del project financing (si pensi al caso Brebemi), il Berdini pone
in evidenza che, molto improvvidamente, il decreto in esame si inventa i “projet bond”, e
consente “di derogare all’obbligo di garantire le obbligazioni tramite ipoteca”, non solo agli
investitori qualificati, come prevedeva il governo Monti, “ma anche alle societa ed ai soggetti
giuridici controllati da investitori qualificati”. Come si nota, I’irrazionalita domina sovrana e a
rimetterci, purtroppo, ¢ solo la sempre piu vasta schiera dei meno abbienti del Popolo italiano.

In questo vero e proprio “guazzabuglio”, come direbbe il Manzoni, di rimescolamenti e di
incongruenze, ¢ indispensabile riprendere il discorso dalle sue origini e chiarire, da un lato
cos’¢ e come funzione I’attuale “sistema economico finanziario”, e dall’altro come ¢ possibile
“salvare” 1 “fattori produttivi della nostra ricchezza nazionale”, e cio¢ il “lavoro” ed il
“territorio”, dall’assalto degli speculatori, facendo ricorso al nostro “sistema giuridico
costituzionale”. Ed ¢ subito da rimarcare, a quest’ultimo proposito, che una via d’uscita ¢’¢ ed
¢ sicura: ¢ I’applicazione della nostra Costituzione democratica e repubblicana ed in specie

degli articoli 41, 42 e 43 della Sezione terza, della Parte prima della Costituzione stessa.

2. — L attuale sistema economico finanziario.

Quanto al sistema economico finanziario, ¢ presto detto che si tratta di un sistema
“deviato”. Infatti, lo “sviluppo economico”, che, come € noto, non pud essere un processo
senza limiti, ¢ considerato dal pensiero neocapitalistico imperante come una “conseguenza’
diretta ed immediata della cosiddetta “liberta di impresa” e dell’”accentramento della
ricchezza” nelle mani di pochi. Sono i ricchi, secondo questa insana teoria, che determinano il
benessere di tutti, e piu la ricchezza, non importa se reale o fittizia, ¢ concentrata, maggiore ¢
il benessere generale.

I fatti hanno clamorosamente smentito questo assunto. Infatti il mondo occidentale ¢ in
crisi economica e lo € persino la Germania, la cosiddetta economia trainante dell’Europa. Non
ostante questo, gli economisti neoliberisti, si affannano ancora nel dire che bisogna andare

avanti su questa strada e che la colpa dell’insuccesso non dipende dalla fallacia di questa



teoria, ma dal fatto che il “costo del lavoro” ¢ troppo elevato. Insomma, caduti in una visuale
materialistica e utilitaristica, gli economisti di cui parliamo non esitano ad affermare che il
“lavoro dell’uomo” deve essere “merce” e che la vita stessa degli uomini e dei popoli deve
necessariamente dipendere dalla volonta di chi, non importa come, ¢ riuscito a “dominare il
mercato”.

Siamo caduti nell’assurdo, nell’illogico, nell’irrazionale. E se la ragione ha ancora qualche
forza (non ¢ un caso che gia da alcuni anni ¢ di moda parlare del “pensiero debole”), ¢
arrivato il momento di gridare ad alta voce che il lavoro non puo dipendere dal mercato, ma,
come prescrive, tra i vari articoli che trattano la materia, I’art. 36 della Costituzione ¢ una
“variabile indipendente”, che deve assicurare al lavoratore ed alla sua famiglia un’”esistenza
libera e dignitosa”. In altri termini, si deve affermare che il valore supremo da rispettare ¢ “la
dignita della persona umana” e che il mercato deve servire I’interesse di tutti e non I’interesse
di pochi speculatori.

Dunque, primo problema ¢ la difesa del lavoro. E a tal fine deve essere posto in chiaro che,
da un punto di vista di pura logica, non ¢ possibile considerare “l’accentramento della
ricchezza” un bene per tutti. Lo ha detto il Bauman, con una pubblicazione di gran successo,
asserendo che questa affermazione ¢ totalmente “falsa”.

Occorre tener presente, come sempre lo ¢ stato nel passato e come la nostra Costituzione
afferma, che il benessere di un Popolo non dipende dall’accentramento della ricchezza, ma
dalla “redistribuzione” della ricchezza stessa. Infatti ¢ innegabile che soltanto la
redistribuzione della ricchezza su una vasta platea di lavoratori assicura la “domanda” di beni
reali, ed ¢ solo questa “domanda”, che spinge le imprese alla “produzione” e , quindi,
“all’assunzione” di operai e lavoratori in genere, intraprendendo un circolo virtuoso che
assicura la “circolazione della moneta”, il “credito delle banche alle imprese”,
I”’occupazione”, in una parola, “lo sviluppo economico”, consentendo, per questa via, la
“diminuzione del debito”.

Ed al riguardo non si dimentichi che altro inganno, sostenuto dai finanzieri che comandano
le Istituzioni Europee (la BCE, formata da 15 banche) e mondiali (il Fondo monetario
internazionale, formato da 12 banche), ¢ quello di affermare che il debito si riduce, come
vuole il fiscal compact, con un accontanamento contabile di risorse. Una soluzione di tal
genere ¢ assolutamente falsa e dimostra solo il cosiddetto “incubo” del contabile di cui
sembrano ammalati i tedeschi e non dimostra affatto una chiara consapevolezza delle

dinamiche economico finanziarie. Nasce, d’altronde, il sospetto che questi propugnatori



dell’austerity non vogliano affatto il bene dell’Italia, ma vogliano spogliarla della sua
ricchezza ed in ultima analisi impadronirsi di tutto il suo territorio.

Dunque, per difenderci dagli attacchi della speculazione internazionale, che, non lo si
dimentichi, ha anche attaccato il nostro debito sovrano, facendo crescere, sul mercato
secondario, i relativi tassi di interesse, e costringendoci cosi alla recessione e alla
pericolosissima deflazione, abbiamo un solo imperativo categorico da seguire: opporci alla
accentramento della ricchezza, che distrugge il lavoro, tenendo presente che le politiche di
austerity producono disoccupazione e recessione, violando un fondamentale diritto umano, il
“diritto al lavoro”, che ¢ il fondamento della nostra Repubblica.

Ed ¢ da sottolineare, a questo proposito, che “i vincoli derivanti dall’ordinamento
comunitario e dagli obblighi internazionali”, dei quali parla il primo comma dell’art., 117
Cost. non sono cogenti, se comportano la violazione di diritti umani, come i licenziamenti, la
disoccupazione, la miseria. Lo ha affermato piu di una volta la nostra Corte costituzionale,
enunciando la teoria dei cosiddetti “contro limiti”.

E’ certo, allora, che non possiamo seguire le prescrizioni recessive del fiscal compact,
firmato da Berlusconi e precipitosamente attuato da Monti, accantonando 50 miliardi all’anno
per 20 anni. Se ¢ vero, come ¢ vero che l’obiettivo impostoci da questo Trattato
intergovernativo, poi recepito dal Trattato di Lisbona, ¢ quello di “ridurre il debito pubblico”,
noi abbiamo il dovere, non di accantonare contabilmente queste risorse facendo cosi
aumentare il debito, ma di impiegarle in una grande opera pubblica, ad esempio un’opera di
ristabilimento dell’equilibrio idrogeologico d’Italia, distribuendo queste risorse economiche
tra moltissimi lavoratori, la cui “domanda” di beni reali funziona da volano dell’economia e
contribuisce in modo determinante a ridurre, finalmente, il nostro enorme debito pubblico.

E se I’Europa dovesse azionare contro di noi una “procedura d’infrazione”, oltre che a
difenderci nelle sedi opportune, dovremmo anche valutare la possibilita ad uscire, non
dall’Europa, ma dall’euro, poiché, se ¢ vero che una risoluzione di questo genere sarebbe
economicamente pesante per gli effetti che produrrebbe, ¢ pur vero che restare nell’euro alle
condizioni che ci sono state imposte significa andare incontro a morte sicura. Ed allora, come
diceva Maurice Chevalier, “la vecchiaia (cio¢ 1’uscire dall’euro) ¢ certamente una gran brutta

cosa, ma considerata I’alternativa...(cio¢ la morte, ¢ meglio scegliere la vita).”

3. — Latragedia delle ““privatizzazioni”.
E non ¢ tutto, poiché per battere la speculazione finanziaria occorre anche distruggere lo

strumento principale con il quale la ricchezza di tutti passa nelle mani di pochi. Stiamo



parlando delle “privatizzazioni”, e cio¢ del trasferimento di beni dalla proprieta collettiva del
Popolo italiano a singoli privati. Si tratta di uno strumento micidiale, fatto passare dai mass
media come un elemento positivo, utile per il miglior funzionamento dei servizi pubblici.
Fatto, questo, clamorosamente smentito dai fatti, i quali, come testimonia una relazione della
Corte dei conti del 2010, relativa alla prima trance delle privatizzazioni, queste ultime sono
servite per peggiorare il servizio, per usare materiali scadenti e per aumentare le tariffe.

Si tenga presente, comunque, che ci sono vari tipi di “privatizzazioni’. C’¢ la
privatizzazione delle imprese pubbliche, che ¢ servita per “svendere” agli stranieri i nostri
“gioielli di famiglia”, al solo fine di “far cassa”. C’¢ la privatizzazione delle “fonti di
energia”, che ha significato porre nelle mani di pochi speculatori la produzione di un bene,
I’energia, che condiziona I’attivita di qualsiasi altra impresa, e che, giustamente, 1’art. 43 della
Costituzione prevede che sia in mano pubblica o di Comunita di lavoratori ed utenti. C’¢ la
privatizzazione dei “servizi pubblici essenziali”, quali i trasporti terrestri, marittimi, aerei, di
telecomunicazioni e cosi via dicendo, che, per loro natura dovrebbero essere sottratti al
regime della concorrenza, in quanto indispensabili allo svolgimento di qualsiasi attivita
umana, e che, giustamente, il citato art. 43 della Costituzione affida alla mano pubblica ivi
comprese le citate Comunita di lavoratori o di utenti. D’altro canto come ¢ possibile pensare
ad una concorrenza, ad esempio, nell’espletamento del servizio ferroviario, se le “strade
ferrate” sono necessariamente limitate e i concorrenti, per quanto riguarda i treni, possono
essere due o tre al massimo? E non ¢ ancora tutto. C’¢ la privatizzazione dei demani, come
prevede lo sciagurato decreto legislativo n. 85 del 2010, il cosiddetto “federalismo
demaniale”, che prevede dapprima il trasferimento alle Regioni dei demani statali idrico,
marittimo, minerario e culturale e poi, dopo la loro “valorizzazione” da parte delle regioni, la
loro “svendita a privati, in modo che se uno vuole un bicchiere d’acqua deve sapere quanto
deve pagare al proprietario privato della sorgente (si ricordi che il cosiddetto “referendum
sull’acqua” ha riguardato la “gestione del servizio idrico integrato” e non le “sorgenti” di
acqua potabile) e, se un altro desidera bagnarsi nelle acque del mare deve prima sapere se
quella data spiaggia ¢ ancora rimasta nella proprieta collettiva del Popolo e non sia ancora
passata nelle mani di un privato, che ha il potere, giuridicamente riconosciuto, di godere e
disporre dei suo beni “in modo pieno ed esclusivo”. Insomma una vera e propria aberrazione,
firmata trionfalmente da Berlusconi e da Bossi. E non ¢ finita. C’¢ la “privatizzazione”, e cio¢
la “svendita” degli immobili pubblici, voluta dal governo Berlusconi ed oggi dal governo
Renzi, e, da ultimo, come ciliegina sulla torta, c’¢ la privatizzazione delle Banche pubbliche o

di interesse nazionale, con la conseguente privatizzazione della stessa Banca d’Italia, formata



da 50 banche private, tra le quali primeggiano Banca Intesa e Unicredit. E sarebbe compito di
queste banche private, che perseguono interessi privati, difendere la nostra “valuta”, e cio¢ lo
strumento fondamentale dei nostri interessi economici.

Non c’¢ altro da dire. Il tutto si commenta da sé. Va solo evidenziato che con le
privatizzazioni I’intera economia ¢ fuoriuscita da ogni controllo statale ed ¢ caduta nel’ambito
decisionale della volonta egoistica dei privati. E questo la dice lunga per spiegare le

“deviazioni” alle quali si ¢ sopra fatto cenno dell’attuale sistema economico finanziario.

4. — Proprieta privata e proprieta collettiva del territorio. La Storia.

Il tema delle “privatizzazioni”, ovviamente, non incide soltanto sul “lavoro”, ma anche, e
direttamente, sul “territorio”. Infatti, di privatizzazione in privatizzazione, 1’intero territorio, e
cio¢ un elemento costitutivo della Repubblica italiana, passa dalla proprieta del Popolo alla
proprieta dei privati, soprattutto stranieri, con la conseguenza che i singoli cittadini finiscono
per vivere su uno spazio che non appartiene piu a loro, ma solo ad alcuni di loro. Il Popolo
italiano, direbbe il Manzoni, abita un territorio “che nome non ha”, un territorio che non puo
piu chiamarsi “Italia”.

A questo punto diventa indispensabile riprendere il discorso ‘“dell’appartenenza”,
riesaminare cio¢, con riferimento alla Storia ed alla vigente Costituzione democratica e
repubblicana, quale sia 1’esatta configurazione giuridica del concetto di “proprieta privata” e
quella di “proprieta collettiva” del Popolo italiano.

In base alla Storia, ¢ agevole dimostrare che per il nostro ordinamento, che fa parte del
“sistema giuridico romano germanico” (e non del sistema di common law, come molti
studiosi, non si capisce perché, vorrebbero che fosse), come gia ha dimostrato il Niebhur agli
inizi dell’ottocento, la “proprieta collettiva” ha preceduto la “proprieta privata”. Cio si coglie
molto bene guardando alla fondazione di Roma e, quindi, al sorgere della “Comunita politica”
romana. Quando Romolo traccio il solco dell’urbs, il fines regere delle fonti, dette luogo a di
tre fenomeni giuridici. L’aggregato umano (formato dalle tre tribus dei Ramnes, dei Tities e
dei Luceres) si organizzo in una unita che si chiamo Populus. L’altro fenomeno giuridico
consist¢ nel fatto che il “terreno” confinato, sul quale si insedid il Popolo, divenne
“territorio”, cio¢ un “letto di terra”, dalle parole “terrae torus”, uno spazio appartenente a tutti
e che tutti dovevano usare correttamente in modo da poterlo tramandare intatto, se non
migliorato, alle future generazioni. Il terzo fenomeno fu la nascita della “sovranita”, cio¢ della

somma dei poteri, attribuiti al Popolo, necessari per ottenere una vita civile ordinata.



Un dato da non sottovalutare ¢ che la “proprieta collettiva del territorio” venne concepita
come “contenuto” dei poteri sovrani, cosicché fu possibile parlare di una “appartenenza
originaria” del “territorio” al “Popolo” a titolo di “sovranita”.

Da questa “appartenenza originaria” del territorio al Popolo dipese il fatto che
I’utilizzazione dei terreni da parte di singoli cittadini (sotto la forma del mancipium e piu tardi
della possessio, e solo agli albori del I secolo a. C., sotto la forma del dominium ex iure
equiritium, paragonabile alla moderna proprieta privata), dipese sempre da una “cessione” del
Popolo al privato di parti del territorio, mediante, in un primo tempo, la “divisio” di Numa
Pompilio e, a decorrere dal quinto secolo a. C. in poi, mediante la “divisio et adsignatio
agrorum”, sempre preceduta da una dichiarazione di volonta del Popolo stesso, e cio¢ da una
lex centuriata o da un plebiscitum. Fu chiaro, in altri termini, che esisteva un rapporto
inscindibile tra “sovranita” e “proprieta collettiva del territorio”.

Si tratta di un rapporto che rimase inalterato nei secoli ed ¢ da sottolineare che anche
quando la sovranita passo dal Popolo all’Imperatore e poi al Re, si distinse comunque tra un
dominium utile spettante al privato ed un dominium eminens spettante al Sovrano, nel senso
che a questi restava quella che Carl Schmitt chiama la “superproprieta” del territorio.

La “cesura” tra sovranita e territorio si ebbe con la restaurazione napoleonica, la quale
informo la redazione del code civil al principio del Tomalis, che affermava “I’imperio al
Sovrano e la proprieta al privato”. In tal maniera, con un capovolgimento di pensiero, la
proprieta privata venne sottratta alla superproprietda del Popolo e divenne un “diritto
originario” del singolo proprietario, un diritto proclamato come “sacro ed inviolabile”.

A ricomporre questa “cesura’ ci ha pensato tuttavia la nostra Costituzione, che ha di nuovo
fatto rinascere la “proprieta e la superproprieta” del Popolo sul territorio, come emerge

chiaramente dalla lettura dell’art. 42 Cost.

5. - Proprieta privata e proprieta collettiva del territorio. La Costituzione.

Un dato importantissimo, comunemente trascurato specie dalla dottrina civilistica ¢ che la
Costituzione, per un verso conferma la sussistenza giuridica della “proprieta collettiva” del
territorio e per altro verso disciplina la “superproprieta” del territorio stesso, che rimane al
Popolo anche se sia proceduto alla “cessione” a privati del diritto di proprieta.

Un chiaro riferimento alla “proprieta collettiva” ¢ nell’espressione “la proprieta ¢ pubblica
e privata”, con la quale comincia I’art. 42 Cost.

Che I’aggettivo “pubblico” si riferisca alla “proprieta collettiva demaniale” del Popolo,

come ha da tempo precisato Massimo Severo Giannini, ¢ dimostrato dal fatto che il seguito



dell’articolo continua precisando che “i beni economici appartengono allo Stato, ad enti 0 a
privati”, essendo sottoposti, evidentemente, alla disciplina del diritto privato. Se ne deve
dedurre che 1’aggettivo “pubblico”, citato all’inizio del rigo, non riguarda la proprieta
pubblica dei beni economici, cio¢ dei beni “commerciabili” e concerne invece, come si ¢
detto, 1 beni appartenenti al Popolo, cio¢ i “beni demaniali”, che sono fuori commercio e sono
percio “inalienabili, inusucapibili ed in espropriabili”. L’espressione “la proprieta ¢ pubblica
o privata”, in altri termini, indica due generi diversi di proprieta, e cio¢, si ripete, la “proprieta
collettiva” e la “proprieta privata”.

Il secondo comma dell’art. 42 Cost. ¢ chiaramente dedicato alla disciplina della proprieta
privata, facendo emergere tuttavia che la sussistenza di questa non fa venir meno quella che
abbiamo definito la “superproprieta del Popolo”. A ben vedere, infatti, se si dice che “la
proprieta privata ¢ riconosciuta e garantita dalla legge ...., allo scopo di assicurarne la
funzione sociale e di renderla accessibile a tutti”, ¢ del tutto evidente, per un verso che la
proprieta privata viene in esistenza a seguito di una manifestazione di volonta del Popolo (la
legge), il quale “cede” parte del territorio oggetto della sua proprieta collettiva ad un singolo
privato, e per altro verso che il Popolo stesso mantiene sul bene privato un potere latu sensu
di revoca, poiché questa “cessione” di proprieta ¢ sottoposta alla condizione risolutiva di
perseguire lo scopo della “funzione sociale” e della “accessibilita a tutti” alle utilita che il
bene produce, con la chiara conseguenza che, se la funzione sociale non viene perseguita, vien
meno anche “il riconoscimento e la garanzia” del diritto, vien meno cio¢ la tutela giuridica del
diritto di proprieta privata, con 1’inevitabile ritorno del bene, ope Constitutionis, nella
“proprieta collettiva del Popolo”.

E sia ben chiaro che questa disciplina si riferisce, non ai beni che offrono utilita idonee a
soddisfare gli stretti bisogni personali o familiari, la cosiddetta “proprieta personale” (per
quanto riguarda la prima abitazione, vedi I’art. 47 Cost.), che ¢ un diritto inviolabile, ma ai
beni che offrono utilitd eccedenti gli stretti bisogni personali e che pertanto hanno una
“rilevanza sociale” ed implicano la necessita di perseguire “I’utilita sociale”. Si tratta cio¢ di

quella che viene chiamata la “grande proprieta privata”.

Dunque, sia la Storia, sia la Costituzione provano che il “territorio” ¢ “originariamente”

nella “proprieta collettiva™ del Popolo a titolo di “sovranita”.

6. — | beni abbandonati o inutilizzati.
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E’ da sottolineare, inoltre, che, nel quadro poco sopra descritto, rientra il vasto fenomeno
dei terreni e degli immobili abbandonati o inutilizzati. Si tratta di beni che, non perseguendo
piu la loro funzione sociale, sono rientrati nel patrimonio della Collettivita e che, per questo,
hanno bisogno di essere riattivati e di essere destinati a perseguire “utilita sociali”. La nostra
Costituzione, come € a tutti noto, ha un carattere “dinamico” e, come non consente che ci
siano “fannulloni” (tutti devono lavorare e hanno diritto all’assistenza sociale soltanto gli
inabili al lavoro, come dispone I’art. 38 Cost.), cosi non pud ammettere che il territorio
appartenente a tutti a titolo di sovranita, sia occupato da beni inutilizzati. Spetta dunque alle
Istituzioni e, insieme con queste, a tutti i cittadini, singoli o associati, secondo il “principio di
sussidiarieta” richiamato dall’ultimo comma dell’art. 118, liberare il territorio da beni inutili e
dare alle aree del territorio indebitamente occupate da beni inutilizzati, una destinazione

conforme ai bisogni della Collettivitd medesima.

7. — Appartenenza al Popolo del ius aedificandi. La partecipazione dei cittadini.

Posto che il territorio appartiene al Popolo, ¢ evidente che soltanto il Popolo ¢ legittimato a
“modificarlo”. Si vuol dire che il “ius aedificandi” non ¢ affatto “insito” nel diritto di
proprieta privata, ma ¢ invece “insito” nei poteri sovrani del Popolo, il quale, come ¢ noto,
esprime la sua volonta mediante la legge. E che questo potere appartenga al Popolo ¢
dimostrato dal fatto, cui poco sopra si faceva cenno, che il Popolo mantiene una
“superproprieta” sui beni ceduti a privati, in virtu della quale la legislazione urbanistica, che il
ministro Lupi vorrebbe illogicamente modificare, assegna al potere pubblico tre poteri
essenziali in questa materia: il potere di “pianificazione”, il potere di “conformazione” della

proprieta privata ed il potere di concedere i1 “permessi di costruire”.

8. — Come si difende il territorio.

Stabilito che il territorio appartiene al Popolo a titolo di sovranita e che soltanto il Popolo
ha il potere di modificarlo, resta il problema di precisare in che modo si puo difendere il
territorio stesso.

A parte 1 poteri pubblici di autotutela e di promozione dell’azione giudiziaria spettanti alla
Pubblica Amministrazione, che, per legge, ha la gestione del territorio, ¢ da porre in dovuto
rilievo I’importanza che in questo campo ha la “partecipazione” dei cittadini.

La Costituzione, infatti, assicura a tutti (art. 3, comma 2 Cost.) “I’effettiva partecipazione
all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. E questo diritto implica, non solo,

come comunemente si ritiene, la partecipazione all’iniziativa legislativa mediante la
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proposizione di referendum e di proposte di legge di iniziativa popolare, ma una
partecipazione all’azione amministrativa ed all’iniziativa giurisdizionale. Non si dimentichi,
infatti, che il citato art. 118, ultimo comma, prevede “l’autonoma iniziativa dei cittadini,
singoli o associati, per lo svolgimento di attivita di interesse generale, sulla base del principio
di sussidiarieta”, mentre sempre piu frequenti sono le sentenze che riconoscono la
legittimazione di ‘“‘comitati radicati sul territorio” a promuovere “azioni popolari”
nell’interesse di tutti (vedi, da ultimo, TAR Lombardia, sentenza del 23 giugno 2014, ivi altri
richiami giurisprudenziali).

Si deve, dunque, affermare che tutti i cittadini, singoli o associati, non solo possono
partecipare al procedimento amministrativo che ha ad oggetto interessi generali, come
prevede la legge n. 241 del 1990, ma che possono anche agire in giudizio con una “azione
popolare”, allorché si discuta di devastazione del territorio o di compromissione del
paesaggio. Ed ¢ da sottolineare che, nel confronto tra il privato che ha deturpato il paesaggio
ed i cittadini che agiscono in difesa di quest’ultimo, ¢ decisamente piu forte la posizione dei
secondi, in quanto essi sono legittimati ad agire, non in virtu di un diritto privato che ha
fondamento in una legge, ma in virtu della “proprieta collettiva del territorio”, che ai cittadini

spetta a titolo di “sovranita”.

Conclusione.

E’ arrivato, a questo punto, il momento di concludere. E la conclusione ¢ una sola: se ¢
vero che il decreto legge del governo Renzi si pone nella scia dell’attuale sistema economico
finanziario sicuramente “deviato”, e se ¢ vero che il territorio ed il paesaggio (che ¢ 1’aspetto
visivo del territorio) appartengono al Popolo (e che, di conseguenza, soltanto il Popolo puo
modificarli), non c’¢ piu alcun dubbio nel definire questo decreto costituzionalmente

illegittimo, ed eversivo, come si ¢ gia detto, dell’ordine giuridico costituzionale.

Paolo Maddalena

* Per ulteriori approfondimenti rinvio al mio libro: “Il territorio bene comune degli italiani” ,

edito da Donzelli — Roma 2014, ivi ampia bibliografia



