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Proposte per l’eredità culturale in Italia 
 

La situazione italiana relativa alla tutela e alla gestione sostenibile del patrimonio culturale e 
paesaggistico è, ormai da decenni, cronicamente drammatica ed esige una forte iniziativa politica, più che 
normativa. Ben nove associazioni tra le quali Italia Nostra onlus, in vista dell’avvio della presente legislatura 
nazionale, hanno sottoscritto l’appello “Ripartire dalla cultura. Cinque proposte e dieci obiettivi per 
guardare al futuro”, al quale si rinvia per le considerazioni di scenario e le proposte, che rimangono nella 
sostanza a tutt’oggi attuali (cfr.: www.ripartiredallacultura.it) 

Le recenti proposte di riforma del Ministero dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo, globalmente 
considerate, risultano fin dal titolo esplicitamente motivate dalla necessità di ridurre le risorse economiche 
destinate al funzionamento dei servizi di tutela (come se si trattasse di un “ministero di spesa”) e non da un 
chiaro intento di più efficiente perseguimento del mandato di cui agli articoli 9 e 117 della Costituzione.  

Riteniamo che l’approccio ad un rilancio delle funzioni statali - e, più in generale, pubbliche - di tutela e 
valorizzazione - debba fondarsi su almeno due elementi: 

- ricostruzione di una forte fiducia fra cittadini e governi (nazionali, territoriali, locali), 
da un lato, e responsabili della cura e della tutela del patrimonio culturale, del paesaggio, degli 
istituti culturali (in particolare: musei, archivi, biblioteche) dall’altro 

- rilancio massivo di percorsi di conoscenza ed apprezzamento diffuso dell’eredità 
culturale, che determini, anzitutto nella popolazione, una percezione dell’investimento in 
cultura come presupposto essenziale dello sviluppo del capitale territoriale e non come costo 
“a perdere” per mero adempimento a leggi di tutela: a questo (più che all’efficientamento 
economico) deve servire la “valorizzazione”, da intendersi dunque come dimensione relazionale 
della tutela. 

Nel Codice dei Beni culturali e del Paesaggio esistono più o meno tutti i presupposti giuridici per agire in 
tal senso; quindi non abbiamo bisogno di innovazioni urgenti sotto il profilo legislativo. 

Quanto al Ministero dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo, considerato il drammatico 
progredire della sua fragilità (ben descritta anche da innumerevoli documenti dei rappresentanti delle 
professionalità interne) ed a fronte delle immani responsabilità dello Stato rispetto ad urgenze gravissime, 
appare chiaro che ora esso di tutto ha bisogno meno che di uno sconquasso organizzativo, quale verrebbe a 
prodursi con l’adozione di misure frettolosamente pensate: misure assai rischiose e inoltre, riteniamo, 
inutili e costose, capaci di destrutturare definitivamente un ministero indispensabile, ben prima di 
raggiungere un qualsiasi eventuale positivo risultato. E’ infatti impossibile sostenere che un forte impegno 
riorganizzativo sia compatibile con la gestione delle urgenze e con il contenimento della spesa già nel breve 
periodo. 
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Occorre invece stringere i ranghi e puntare subito ai due obiettivi sopra proposti, con azioni specifiche e 
mirate, riconducibili a quattro linee di intervento capaci, fra l’altro, di generare maggiori risorse per la 
tutela e la valorizzazione diffusa su tutto il territorio italiano. 

1) Il Ministero deve riconfermare la sua autorevolezza per mezzo di: 
a. arricchimento delle dotazioni di personale scientifico qualificato, dignitosamente 

retribuito; dunque, non taglio dei dirigenti tecnici, ma selezioni vere a tutti i livelli, sulla 
base della verifica dell’effettivo e documentato possesso di competenze (incredibile fu, 
alcuni anni or sono, l’inquadramento come restauratori di dipendenti privi di esperienza e 
formazione specifiche); 

b. capacità di capitalizzare e sistematizzare, con trasparenza e ragionevolezza, 
competenze e saperi sviluppati in materia di conservazione e museografia, trasferendoli in 
quei regolamenti e  indirizzi tecnici che da dieci anni vengono giustamente prescritti dal 
Codice BCP (cfr. ad es. l’art. 29 comma 5), ma finora senza esito: infatti, in assenza di norme 
tecniche e procedure comuni a tutto il territorio nazionale e adeguatamente rese note, la 
programmazione degli interventi, la gestione delle autorizzazioni e la direzione dei lavori da 
parte dei funzionari sono spesso percepite o rappresentate come troppo autoreferenziali e 
discrezionali, talvolta arbitrarie, comunque imprevedibili e ostative di una buona 
cooperazione pubblico-privato; mentre in altri casi si assiste a espressioni quasi di eroismo 
nei comportamenti di funzionari del Ministero addetti alla tutela sotto la pressione delle 
organizzazioni malavitose; 

c. riattivazione dell’istituto degli Ispettori onorari sul territorio e degli Ispettori 
centrali nelle Direzioni generali centrali dell’Amministrazione, anche per presidiare 
opportunamente le procedure di ricorso gerarchico su provvedimenti di tutela o le 
segnalazioni di omessa tutela da parte di istituti periferici; 

d. conferire maggiore incisività ai pareri del Consiglio Superiore, in ciò che attiene alla 
programmazione strategica nonché al fine dell’attribuzione degli obiettivi ai dirigenti di 
prima fascia da parte del Ministro. 

 
2)  Strutturare ed orientare il raccordo / confronto con le singole  Regioni sulla 

valorizzazione e sulla tutela, focalizzando su questo il ruolo delle Direzioni regionali (invece di 
abolirle), a partire da: 

a. emanazione del decreto previsto dal Codice BCP, art. 114, in materia di livelli 
minimi di qualità della valorizzazione, sulla base di intesa in Conferenza Unificata; 

b. riattivazione e aggiornamento dell’Atto di indirizzo sui criteri tecnico-scientifici e 
sugli standard di funzionamento e sviluppo dei musei del 2001, che è stato ritenuto 
decaduto con la modifica al Codice intervenuta nel 2008, che all’art. 184 ha abrogato la 
norma da cui l’atto aveva avuto origine, ossia l’art. 150 del d. lgs. 112/1998 

c. emanazione, sulla base di intesa in Conferenza unificata, di schemi-base utili a 
guidare  la redazione dei contratti di servizio per la gestione indiretta dei beni culturali di 
appartenenza pubblica  da parte di concessionari anche privati (cfr. Codice BCP, art. 115, 
comma 5): infatti i contratti di servizio devono contenere elementi significativi per 
assicurare la compatibilità fra tutela e utilizzazione dei beni, tra i quali la definizione delle 
professionalità degli addetti 

d. rilancio degli strumenti di programmazione negoziata per gli interventi di cui agli 
artt. 6 e 111 del Codice BCP: la valorizzazione deve essere un processo condiviso da tutti i 
livelli di governo e dalla società civile, con evidenti vantaggi per la razionalizzazione e 
l’incremento delle risorse finanziarie e professionali; 
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e. azioni condivise per la tutela e la salvaguardia dei beni librari e delle biblioteche 
storiche pubbliche e private, indipendentemente dall’appartenenza dei beni; 

f. miglioramento del raccordo fra pianificazione urbanistica e tutela paesaggistica, 
attività che richiede nel MiBACT una titolarità di interlocuzione di livello regionale, che 
valorizzi e componga, attraverso le direzioni regionali, gli apporti delle singole 
Soprintendenze cointeressate per materia e territorio; il MiBACT deve dotarsi di tutte le 
risorse e le competenze per intervenire nella co-pianificazione urbanistica e paesaggistica, 
nei termini di legge, e deve potersi sostituire alle Regioni inadempienti, laddove non 
procedano alla redazione e approvazione dei Piani Paesaggistici; 

g. rilancio in tutto il territorio nazionale della Carta del rischio del Patrimonio 
Culturale, quale supporto sia alla pianificazione urbanistica ed ai programmi di  messa in 
sicurezza dei suoli, sia alla programmazione di interventi integrati di conservazione 
preventiva su scala territoriale; 

h. pubblicazione sollecita delle risultanze di scavo e ricognizione derivanti da azioni di 
“archeologia preventiva”, sia per indirizzare e supportare la pianificazione dello sviluppo  
del territorio, in coerenza con gli imprescindibili obiettivi di tutela, sia per diffondere presso 
la popolazione conoscenze adeguate inerenti la sua eredità culturale.  

 
3)  Incrementare ed ottimizzare le dotazioni di risorse complessivamente destinate al 

patrimonio ed alle attività culturali mediante: 
a. attivazione, sulla base di intesa in Conferenza unificata, di un fondo di rotazione per 

il sostegno alla progettualità culturale (già proposto da Federculture): potrebbe essere 
alimentato anche da risorse condivise, grazie alla programmazione negoziata, e servirebbe 
anche a migliorare le performances di accesso a finanziamenti UE; 

b. promozione di interventi di valorizzazione di beni pubblici da parte di soggetti 
privati, che siano finalmente coerenti con il Codice BCP, art. 111, ultimo comma («La 
valorizzazione ad iniziativa privata è attività socialmente utile e ne è riconosciuta la finalità 
di solidarietà sociale»);  

c. attivazione di una vera revisione e integrazione - in una formulazione unitaria - 
delle misure di agevolazione fiscale per gli atti di mecenatismo, ora disseminate in norme 
frammentarie, sovrappostesi nel tempo e recepite dal TUIR senza un’effettiva verifica da 
parte dei due ministeri interessati delle modalità applicative e della loro efficacia;   

d. destinazione ad un apposito fondo per le politiche per il patrimonio e le attività 
culturali delle risorse derivanti dai beni sequestrati a soggetti dediti alla malavita 
organizzata 

e. attivazione di sistemi di incentivi plurimateria, vantaggiosi per la messa in sicurezza 
del territorio e la salvaguardia del patrimonio culturale  (paesaggio e beni culturali), dando 
attuazione piena allo spunto dato dal Governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco (cfr. 
Corriere della Sera, 8 luglio 2012); 

f. soppressione progressiva - e nuova destinazione alle politiche culturali - dei fondi di 
incentivazione di quegli interventi in capo al Ministero dell’Ambiente che, apparentemente 
connessi alla promozione di energie rinnovabili, in realtà provocano danni ambientali e 
paesaggistici ingenti, non tollerabili neppure se vi fossero effettivi vantaggi in termini di 
economia dell’energia, quali gli impianti di torri eoliche; è urgente l’introduzione di una 
tassa sui superprofitti generati da incentivi spropositati ed irresponsabili concessi a tali 
tecnologie (come si è già fatto in Spagna),destinata a supplire a tante emergenze finanziarie 
del nostro Paese e specificamente a provvedere di una consistente dotazione il MiBACT, a 
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titolo, per lo meno, di risarcimento dei danni difficilmente reversibili provocati al 
patrimonio paesaggistico. 

 
 

4) Migliorare l’organizzazione delle dotazioni di personale, in un quadro di complessiva 
revisione dei modelli organizzativi e gestionali degli istituti e luoghi della cultura di cui all’art. 101 
del Codice BCP: 

a. supportando il turn over generazionale nei musei, nelle biblioteche negli archivi e  
garantendo che i posti di lavoro siano assegnati a personale qualificato promuovendo 
l'occupazione dei tanti  giovani preparati e motivati 

b. regolamentando ed attivando progressivamente l’inserimento, accanto agli addetti 
alla vigilanza (dei quali va qualificato diversamente il ruolo), di volontari e di vigilanti 
finanziabili da soggetti esterni all’Amministrazione statale, purché in presenza di un 
adeguato security assessment integrato; 

c. risolvendo i conflitti e le sovrapposizioni di competenze e procedure fra Direzioni 
regionali e Direzioni centrali, oltre che fra Soprintendenze attive per materie diverse sul 
medesimo territorio e anche sui medesimi beni culturali. 

In conclusione, si vuole sottolineare che una serie di azioni qui proposte (dal ricorso alla 
programmazione negoziata - possibilmente per la maggior parte delle risorse europee, statali e regionali 
destinate alla conservazione e valorizzazione del patrimonio culturale - alla costruzione, anche con 
appropriati e trasparenti regolamenti, di garanzie per un ottimale cooperazione pubblico-privato) e in 
particolare la destinazione alla cultura dei patrimoni sottratti alle mafie e delle risorse destinate a finte 
energie rinnovabili che deturpano il paesaggio, potrebbero favorire il costituirsi di un bacino economico di 
risorse di assoluta rilevanza per il rilancio e l’ottimizzazione delle politiche di tutela e valorizzazione in capo 
al Ministero dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo, in un quadro di maggiore attenzione alla 
cooperazione inter-istituzionale, da decenni caldeggiato dalla Corte Costituzionale. 

 

           Dicembre 2013 

Per Italia Nostra onlus 

Il Presidente 
Marco Parini 

 
Il Vice Presidente 

 
 
 

  
 

Pietro Petraroia 
 
 
Per ICOM Italia 
Il Presidente 
Alberto Garlandini       

 

Adelaide Maresca Compagna
Il Vice Presidente 
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