
 
 

 

 
Associazione Nazionale per la tutela del Patrimonio Storico, Artistico e Naturale della Nazione  

 

Sede Nazionale - Viale Liegi, 33  00198  Roma – Tel. +39.06.8537271 Fax. 039.0685350596 

C.F. 80078410588 P.IVA 02121101006 - info@italianostra.org - www.italianostra.org 

Baku, 30 giugno - 10 luglio 2019 
43a sessione del World Heritage Committee 

Osservazioni di Italia Nostra 
 
 

Premessa 
 
L’Associazione nazionale Italia Nostra nel 2011 e nel 2012 ha inviato tre lettere all’UNESCO con le quali 
segnalava al World Heritage Committee che le condizioni per mantenere il sito Venice and its Lagoon nella 
World Heritage List non esistevano più, a causa della mancata tutela del sito da parte dello Stato italiano e 
delle Amministrazioni locali. In base alle nostre segnalazioni, l’UNESCO, con la Decision 38 COM 7B.27 (2014 
Doha), ha inviato nel sito una Missione (svoltasi nell’ottobre 2015) e, con la conseguente Decision 40 COM 
7B.52 (2016 Istanbul), ha espresso alcune raccomandazioni cui lo Stato italiano doveva ottemperare. 
 
La successiva Decision 41 COM.7B.48 (Cracovia 2017), esaminato il Report 2016 inviato all’UNESCO dal 
Comune di Venezia e ritenuto erroneamente che molti passi in avanti fossero stati fatti, confermando le 
precedenti raccomandazioni ed esprimendone altre, ha concesso due anni di proroga, che scadono nel 
luglio 2019.  
 
La Draft Decision 43.COM/7B (bozza preparata per la 43a sessione che si terrà a Baku il prossimo luglio), 
considerando soddisfacenti le risposte fornite dall’Amministrazione Comunale nel Report 2018, concede un 
ulteriore anno di proroga, e richiede un altro Report allo Stato «with a view to considering the inscription of 
the property on the List of World Heritage in Danger». 
 
La nostra Associazione ha analizzato accuratamente il Report 2018 del Comune di Venezia e ha redatto un 
“Controreport” di 80 pagine in cui confuta punto per punto i supposti miglioramenti del sito, sostenendo 
anzi che non vi sia nessun progetto per far uscire Venezia, la Laguna e i superstiti abitanti dalla gravissima 
situazione attuale. Ha inoltre verificato che le raccomandazioni delle Decisioni non sono state osservate che 
in minima parte. 
 
L’ennesima proroga che il WHC si appresta a concedere con la Draft Decision 43.COM/7B appare incauta di 
fronte alla drammatica situazione del sito. Riteniamo che alla base di tale risoluzione ci sia prima di tutto 
una mancanza di informazione sulla reale situazione, che consenta di valutare in concreto le risposte 
fornite dallo Stato e dal Comune di Venezia. 
 

Si invia quindi al WHC il “Controreport” di Italia Nostra 
chiedendo l’iscrizione del sito nella  

DANGER LIST 
al fine di ottenere una più stringente tutela di  

Venezia e della sua Laguna. 
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La Draft Decision 43.COM/7B, in via di approvazione a Baku: 
 
- nota lo sforzo di tutte le istituzioni di lavorare collaborativamente, ignorando che il Report 2018 è stato 
redatto dal solo staff del Comune di Venezia, escludendo deliberatamente il sindaco di Chioggia (seconda 
città della Laguna), che non ha nemmeno potuto leggere il Report prima della consegna. Il Report non è 
stato mai discusso né tantomeno approvato dallo Steering Commettee (Comitato di Pilotaggio), riunitosi 
poche volte, di cui l’ultima ben un anno fa. Il Comune inoltre si è opposto con un ricorso al Tribunale 
amministrativo (TAR) alla proposta del Ministero per i Beni e le attività culturali di vincolo monumentale del 
Bacino di San Marco e del Canale della Giudecca. La Draft Decision 43 nota altresì il progresso fatto per 
attuare le Decision 40 COM 7B.52 e 41 COM.7B.48 e la Missione del 2015, quando le raccomandazioni 
poste in essere dai detti documenti non sono state ottemperate che in minima parte. Basti pensare che 
tutte sostenevano la necessità «to adopt, as a matter of urgency, a legal document introducing 
prohibition of the largest ships and tankers to enter the Lagoon»; 
 
- riconosce la preparazione di un Climate Action Plan, ma sembra all’oscuro del fatto che Venezia risulta la 
città più inquinata d’Italia, e la terza d’Europa, dal traffico croceristico (Transport & Environment, giugno 
2019). L’accordo Blue flag, riportato come un successo nel Report 2018, prevede che le compagnie 
croceristiche si impegnino a usare un carburante con la percentuale di zolfo non superiore allo 0,1 %, 
percentuale 100 volte superiore a quella ammessa, da 15 anni, nei carburanti usati sulla terra ferma. Non è 
previsto alcun abbattimento delle emissioni, contrariamente a quanto imposto per i veicoli stradali e le 
stime di emissioni nel porto di Venezia di SOx (ossidi di zolfo), di NOx (ossidi di azoto) e di particolato 
redatta da Transport & Environment è altamente preoccupante; l ’aeroporto, che secondo la Mission nel 
2015 «[has] reached carrying capacity as well as the limit of compatibility with the maintenance of the 
heritage values of the Lagoon», sta raddoppiando ed entro il 2035 triplicherà. Le emissioni climalteranti a 
Venezia sono in continuo, drammatico aumento; 
 
- riconosce la preparazione di un Progetto di Governance del Turismo, senza sapere che i due 
provvedimenti principali annunciati dal Report del sindaco per la gestione del turismo - i tornelli 
(sbarramenti per deviare e non ridurre il flusso di turisti in aree meno affollate della città) e lo spostamento 
da San Marco dei lancioni gran turismo (che portano a Venezia turisti da località balneari site in altri 
comuni) - sono già stati revocati perché fallimentari; senza sapere che non vi sono misure efficaci per 
ridurre la pressione turistica: la delibera “blocca alberghi”, che doveva fermare la crescita esponenziale del 
numero degli alberghi, secondo i calcoli di un consigliere comunale concerne forse il 15% del territorio 
comunale e comunque si può superare con una deroga concessa dalla Giunta comunale, previo 
versamento di denaro. La terraferma in quest’ultimo anno si sta riempiendo di alberghi: 10.000 forse (ma 
non ci sono dati certi) sono i nuovi posti letto turistici a Mestre. Il nuovo distretto alberghiero è stato 
inaugurato dal governo cittadino il 20 giugno; sempre in giugno il Consiglio Comunale ha approvato la 
costruzione dal nulla di un nuovo albergo all’isola del Tronchetto di 500 stanze, mentre un altro resort da 
500 stanze è previsto al Lido e altri alberghi sono in preparazione a Venezia. I posti letto in strutture non 
alberghiere (quindi principalmente in appartamenti) tra il 2013 e il 2017 sono quasi raddoppiati, 
sottraendo abitazioni ai residenti. Venezia perde circa 800 abitanti all’anno; 
 
- accoglie favorevolmente il percorso alternativo per le navi croceristiche a Marghera, senza sapere che 
“l’opzione Marghera” è stata cancellata dal governo attuale perché impossibile a realizzarsi (per motivi di 
sicurezza, di conflittualità con la portualità commerciale e, non ultimo, di preservazione della Laguna). 
Accoglie favorevolmente il progetto (cancellato) perché esso avrebbe impedito il passaggio delle navi 
croceristiche nel Bacino di San Marco e nel Canale della Giudecca, non rammentando che nelle decisioni 
pregresse, a partire da Doha (Decision 38 COM 7B.27, Recommendation no. 7), il WHC «urges the State 
Party to prohibit the largest ships and tankers to enter the Lagoon». Tutta la Laguna, dunque e non solo il 
Bacino di San Marco è da tutelare secondo lo stesso UNESCO. La Draft Decision 43.COM/7B mostra pertanto 
di ignorare che i canali artificiali di grande navigazione (quali il Canale Malamocco-Marghera e il Canale 
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Vittorio Emanuele) e il traffico che vi si svolge inducono erosione. Numerosi studi scientifici informano 
senza possibilità di errore che mantenere le navi di grande tonnellaggio in Laguna significa condannare alla 
sparizione la sua morfologia, sopravvissuta per 6000 anni. Ed era stato proprio l’UNESCO a considerare la 
tutela delle barene (salt marshes) della Laguna importante al pari della tutela di palazzi e chiese della città, 
nel suo V “Criterion” di iscrizione del sito: «In this coherent ecosystem where the muddy shelves 
(alternately above and below water level) are as important as the islands, pile-dwellings, fishing villages and 
rice-fields need to be protected no less than the palazzi and churches»1; 
 
- nota che il Mose non è stato ancora terminato, ma verosimilmente ignora (perché non riportate dal 
Report 2018) le preoccupanti criticità, quali: i paventati fenomeni di risonanza che hanno impedito alla 
società Principia, già consulente del Comune di Venezia, Sindaco Cacciari, di valutare il sistema, giudicato 
dinamicamente instabile; i danni a un cassone di calcestruzzo che ha ritardato il completamento dei lavori, 
il cedimento delle strutture di interfaccia alle barriere mobili (alla bocca di Malamocco sono stati misurati 9 
cm in tre anni), la corrosione dei tubi nei tunnel sottomarini e di alcuni componenti dei gruppi 
cerniere/connettori (uno studio commissionato dai Commissari del CVN al RINA, Registro Italiano Navale, 
ha calcolato che la vita operativa di alcuni componenti dei gruppi cerniere/connettori hanno una vita di 
appena 15 anni rispetto ai 100 anni previsti nei dati di progetto); le perdite di aria/acqua nelle valvole di 
azionamento, occorse recentemente durante le prove di sollevamento delle paratoie a Lido sud, che 
richiederà la verifica delle oltre 900 valvole delle 4 schiera di paratoie. Caso unico nella storia un’opera che 
richieda la manutenzione e riparazione degli impianti prima della fine dei lavori. Le strutture di interfaccia 
delle barriere mobili, l’isola artificiale alla bocca di Lido e le scogliere emergenti a Lido, Malamocco, e 
Chioggia hanno inoltre cambiato definitivamente il paesaggio delle bocche di porto; gli scavi per 
l’installazione dei cassoni di calcestruzzo che supportano le paratoie mobili hanno aumentato il raggio 
idraulico delle bocche di porto col conseguente aumento dello scambio d’acqua mare/Laguna e il suo 
impatto idrogeologico, è aumentata la salinità e di conseguenza è esplosa la popolazione delle teredini, 
organismi xilofagi, che tra l’altro distruggono anche le paline a segnalazione dei canali, con rischi per la 
navigazione. Infine non c’è più una previsione certa del completamento dei lavori: essa è ritardata di 
almeno altri tre anni, e il passaggio allo Stato sarà dopo la fine del 2024; 
 
- cita l’importanza di preservare gli OUV (Oustanding Universal Values) del sito ma ignora le grandi 
modifiche anche all’interno di Venezia stessa, come ad esempio le profonde alterazioni, per la posa della 
fibra ottica, della pavimentazione veneziana. I masegni in trachite (macigni, blocchi rettangolari, di notevole 
spessore) vennero usati dal XVI secolo e Piazza San Marco fu pavimentata in trachite e pietra d’Istria nel 
1723, su disegno di Andrea Tirali. Ora a nostro avviso è compromessa come tessuto unitario, nonostante sia 
vigente un Protocollo d’intesa sulle modalità d’intervento sulle pavimentazioni storiche, stipulato tra 
Soprintendenza ai beni architettonici e paesaggistici e Comune ed adottato con delibera di Giunta il 5 aprile 
2007, circa la manutenzione a regola d’arte della pavimentazione che tanto connota Venezia; ignora anche 
gli interventi sempre più frequenti di archistar che chiamati a restaurare edifici monumentali non resistono 
alla tentazione di riscriverli: dopo il pesante intervento al Fontego dei Tedeschi, in Piazza San Marco 
l’intervento di Chipperfied tramuta l’ultimo piano delle storiche Procuratie Vecchie in un modernissimo 
Auditorium che potrebbe trovare posto in qualsiasi città, sradicato com’è dal contesto; a breve sarà la volta 
anche di San Giorgio, dove lo splendido Teatro Verde, all’aperto, verrà coperto, con progetto di Norman 
Foster, ennesimo archistar che potrà dire di aver costruito a Venezia (dopo Ando, Koolhaas, Calatrava, 
Chipperfied etc.); 
 
- cita la Buffer Zone senza probabilmente conoscere i contrasti fra il Comune e il Ministero relativamente 
all’estensione di essa: nella riunione del Comitato di Pilotaggio del 14 marzo 2017 il Comune di Venezia, 
referente del sito, propose un allargamento della buffer zone da 9 comuni insistenti sulla Laguna a 132, e 
dalle due province iniziali, Venezia e Padova, ad altre tre, Vicenza, Treviso and Rovigo. Il Ministero per i Beni 
                                                           
1 https://whc.unesco.org/en/list/394. 
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e le Attività Culturali, nella seduta della Commissione Regionale per il Patrimonio Culturale del 30 ottobre 
2017, esprimeva parere non favorevole alla proposta di ampliamento. Nella riunione del Comitato di 
Pilotaggio del 16 novembre 2017 e nel successivo Report 2018, il Referente del Sito (Comune di Venezia) 
confermava la propria proposta “allargata”. Le preoccupazioni espresse dal Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali appaiono condivisibili: una Buffer Zone di notevolissime dimensioni ma senza alcun strumento di 
tutela diretta non ha alcuna utilità (ricordiamo che il Sito UNESCO “Venezia e la sua Laguna” è tutelato ai 
sensi dell’art. 136 del D.Lgs. n. 42/2004). 
 

Dinnanzi a questa situazione drammatica di Venezia e della sua Laguna, 
Italia Nostra ritiene che l’UNESCO abbia il dovere di intervenire: 

l’inscrizione di Venezia nella Danger List 
ai fini di una più stringente tutela 

risulta essenziale e non ulteriormente procrastinabile. 
Ed ora, paradossalmente, richiesta anche dal Sindaco stesso. 

 
ITALIA NOSTRA 

 


