
 
 
Al Presidente del Parco delle Alpi Apuane Alberto Putamorsi,  
Al Sindaco di Massa prof. Alessandro Volpi,  
al Garante dell’informazione della Regione Toscana avv. Francesca De Santis,  
all’ing. Enrico Becattini Regione Toscana,  
all’ing. Aldo Ianniello Regione Toscana,  
alla dott.ssa Clara Bigelli Arpat,  
al Segretariato Regionale Mibact,  
alla Soprintendenza Mibact di Lucca e Massa arch. Luigi Ficacci,  
 al legale rappresentante della Ditta Marmi di Carrara, Pierluigi Musetti 
ITALIA NOSTRA ONLUS COMUNICAZIONE 
 

Massa 3 febbraio 2018 
 

Si è svolto questa mattina nella sala della Resistenza in Palazzo Ducale il Sintetico 
Contraddittorio di cui sotto specificato. I risultati verranno verbalizzati dal Parco 
delle Apuane e poi inviati agli Enti preposti per le conclusioni. 

 
Oggetto: richiesta di sintetico contradditorio relativo alla riapertura della cava 
Puntello Bore (Massa) 
 
Le sottoscritte Associazioni Ambientaliste Club Alpino Italiano sezione di Massa, Gruppo di 
Intervento Giuridico onlus presidio Apuane, Italia Nostra onlus sezione di Massa e Montignoso, 
circolo Legambiente onlus Massa 
chiedono un sintetico contradditorio con pubblico dibattito volto a valutare l’opportunità della 
riapertura della cava in oggetto, in relazione alle condizioni geologico-ambientali e ai costi e/o 
benefici derivanti dalla riattivazione. 

a) Le vicende storiche della cava 
La cava in concessione alla SAIMI è stata acquistata nel 1992 da Luigi Alberti che la lavorava 
dal 1975. 
E’ stata autorizzata con DD. 707/1998 su richiesta di Pietro Bondielli concessionario delle 
adiacenti cave Bore Cerignano e Bore Mucchietto (la cava si sviluppa infatti sopra la cava 
in galleria di Bore Mucchietto) relativamente ai mappali 2 e 7 e ai mappali 1 e 8 avuti questi 
ultimi in disponibilità per accordi con Incomarbo (Bondielli). 
Bondielli è stato legale rappresentante almeno fino al 2001, ma la lavorazione della cava 
era affidata a Paolo Alberti, società Calacatta Bore. Il piano estrattivo (redatto dall’ing. 
Gardenato tra 2001 e 2003) e dunque l’autorizzazione comunale sono intestati alla società 
Calacatta Bore.  
Nel 2004 Alberti cede l’autorizzazione del Comune alla Ditta Puntello Bore Srl con sede in 
via Galvani a Massa, dunque presumibilmente ancora la famiglia Bondielli in quanto 
nell’omonima via svolge le proprie attività d’impresa, ma amministratore unico della 
società risulta Emiliano Dell’Amico nato a Carrara, residente a Forno. La Puntello Bore, 
ovvero famiglia Bondielli, risulta pertanto concessionaria degli agri marmiferi, mentre 
Dell’Amico, in qualità d’amministratore, opera nell’attività di cava che nel frattempo viene 
prorogata. La Società viene poi trasferita a Carrara.  



Nel 2004 l’ing. Remedi risulta essere Direttore dei lavori e sorvegliante Torello Dell’Amico. 
Nel 2009 la Società si trasferisce presso lo studio Micheloni a Carrara, risultando 
inadempiente per mancata presentazione dell’aggiornamento del piano estrattivo alla  
 
scadenza naturale, cioè 24 agosto 2009, ma ottenendo comunque una proroga dal Parco 
per quanto attiene la PCA, fino a maggio 2010 per “pulizia piazzale e taglio blocchi”; 
proroga accordata anche dal Comune.  
A ottobre 2010 il Comune invita a produrre il piano di coltivazione pena la caducazione 
dell’agro per inattività e a settembre dell’anno successivo, 2011, il Comune, stante il 
perdurare dell’inadempimento, attiva il procedimento di caducazione con invito a 
presentare il programma estrattivo entra 30 giorni; segue un ulteriore avviso, dicembre, e 
stessa proroga di 30 giorni.  
Non risulta essere stato prodotto alcun piano estrattivo. 
A gennaio 2012 la società Marmi Mazzucchelli dichiara al Comune di essere creditore della 
società Puntello Bore. Pertanto Mazzucchelli chiede un sequestro conservativo di 325.000 
euro facendo porre sotto sequestro beni e materiale estratto e promuovendo una causa 
civile contro i Dell’Amico. 
Nel gennaio 2012 Torello Dell’Amico chiede al Comune di gestire la cava e a novembre 
2012 i Mazzucchelli chiedono l’archiviazione della pratica di caducazione avviata dal 
Comune avendo acquisito il 100% della società Puntello Bore e presentando la visura della 
nuova Società. 
Nonostante la cava fosse inattiva da maggio 2010 il Comune non persegue la caducazione e 
anzi acconsente ad una proroga quando il 5 marzo 2013 la società scrive che non ha potuto 
consegnare il piano causa “alluvioni e neve” (sic). Il Comune concede ancora 60 giorni di 
proroga.  
A marzo 2013 però la società GES.CAV srl rivendica dalla società Puntello Bore 141.000 
euro.  
In questo contesto viene presentato un piano redatto dall’ing. Gardenato, ma non ha 
seguito. Il tecnico nella presentazione scrive che il piano scaduto e autorizzato era valido 
fino al 24/8/2005 e che non era stato presentato altro piano “in relazione ad alcune 
vicissitudini societarie ad oggi (2013) risoltesi”. 
 Alla prima conferenza dei servizi del 14 aprile 2014 il Comune non si presenta ed il Parco 
poi archivia il procedimento di autorizzazione. 
Il Tirreno del 4 luglio 2014 nella pubblicità riporta la notizia della VENDITA SENZA INCANTO 
dei diritti sulla concessione alla coltivazione della cava (fallimento 5/14), vendita prevista 
il 18 luglio, al prezzo di 365.000 euro. 
Si noti che il Comune NON HA MAI AUTORIZZATO LA CESSIONE. 
Il Comune non ha neppure chiesto di essere ammesso tra i creditori per affitti non riscossi 
dal 2009. 
Il Comune trasferisce la concessione solo il 21.12.2016 (ma in previgenza della LRT 35/2015 
avendo chiesto il curatore fallimentare il 1 ottobre 2014 il trasferimento della concessione, 
QUANDO IL GIUDICE NON AVEVA ANCORA TRASFERITO IL BENE) alla società Marmi di 
Carrara Srl. 
E’ noto che la vendita all’asta del 18 luglio 2014 è stata fermata da azioni giudiziarie in sede 
civile che sembrano risolte solo il 2 febbraio 2016 quando il Tribunale respinge il ricorso dei 
Fratelli Mazzucchelli e il decreto del Giudice del 13/XI/2014. Il rogito di trasferimento risale 
al 29 /3/2017 (not. Vertere Morichelli). 
La vicenda del passaggio da Puntello Bore srl a Marmi di Carrara è certamente da 
approfondire; qui interessa solo perchè il legale rappresentante della Società, indicato 



dall’Ente Parco delle Apuane nella persona di Pierluigi Musetti, ha inoltrato richiesta di 
piano estrattivo al Parco e al Comune. 

b) Condizioni geologico ambientali del sito 
Le condizioni del sito estrattivo sono evidenziate dallo studio dell’ing. Gardenato redattore 
dei piani 2001-3 e 2013 che descrive<<i versanti con pendenza tra il 40% e il 50% e la 
presenza di ravaneti più o meno cementati>>(ravaneti originati dal fatto che la cava  
 
 
sversava i detriti nel versante); non solo, Gardenato rileva <<eventi franosi di una certa 
gravità nei ravaneti>> e conferma il sito a pericolosità geomorfologica elevata. 
Le situazioni di criticità sono evidenziate dalla mappa allegata al PS. 
Si chiede al Settore difesa del suolo del comune di Massa e al Genio Civile di verificare il 
rispetto delle normative di settore 

c) Sito dell’area di cava 
L’area in concessione sembra di mq 49.248, ma il giacimento estrattivo è di soli 5.500 mq.  
Si chiede al Comune di verificare l’estensione della concessione dal momento che se oggi 
alla cava sono attribuiti i mappali 2 e 7 del foglio 11, nel 1975 la SAIMI era titolare del 
mappale 2 e di PARTE del mappale 7, già mappali 445-446-447. 
 
La cava si trova in Comune di Massa, a 2 km dall’abitato di Forno, all’interno del Parco 
Regionale delle Alpi Apuane, in area contigua di cava, circondata da siti Rete Natura 2000: 
ZPS 23, ZSC 7 Monte Castagnolo e ZSC 16 Valli Glaciali di Orto di Donna ed Equi Terme. 

d) Metodologie di escavazione 

Dalla documentazione conservata si evince che lo scavo è stato condotto a cielo aperto e in 
minima parte in galleria. 
Nel piano del 2001 lo scavo all’aperto consisteva in sbassi. 
Nel 2003 la variante richiesta prevedeva anche uno scavo in galleria. Il sotterraneo 
realizzato al termine del piano era lungo 20 metri, largo 8 e alto 7. 
Se scavo vuol dire asporto di montagna al fine di estrarre marmo, in questo specifico caso 
lo scavo comporta anche un’alterazione profonda della morfologia. Infatti nella relazione 
tecnica generale del 2001 si prevede la rimozione dell’ammasso roccioso in prossimità del 
cantiere sottostante con apposite varate e nella II fase la rimozione delle zucchetto che 
sormonta il cantiere. Ma lo zucchetto “identificato come instabile” viene abbattuto subito e 
l’archivio non conserva la documentazione di rito con il parere ASL PISLL. 
L’asportazione di area vergine, nel linguaggio usuale dei piani estrattivi definita “bonifica”, 
prevedeva l’asporto di 25.000 tonnellate con una resa di materiale commerciabile pari al 
10%. Illuminanti le fotografie da pag. 30 con il lucido sovrapposto che riporta la parte di 
montagna da abbattere. 
La fratturazione della roccia è tale che la ASL PISLL chiede dal 2004 la costruzione di un II 
ingresso della galleria, II ingresso di cui sono AD OGGI prive cave importanti come Romana, 
Piastreta, Padulello e impone reti all’esterno dell’ingresso, oltre a un sistema di 
monitoraggio in galleria. 
Nonostante l’alta fratturazione, sempre nel 2004 la Prefettura autorizza l’uso di esplosivi e 
il detrito viene scaricato nei fianchi andando a costituire i ravaneti oggi presenti.  
Tra fine 2005 e inizio 2006 ASL PISLL autorizza un intervento di bonifica e messa in 
sicurezza consistente nella rimozione di un ammasso roccioso in condizioni “di probabile 
precarietà” e incombente sulla strada (provv. 49/05, revocato a seguito di attestazione di 
regolarità dei lavori eseguiti dell’ing. Remedi). Si noti che per questo intervento la Ditta 
ottiene agevolazioni dalla Regione per la L. 23.12.2000 n. 388 art. 114 c. 



L’ammasso è stato asportato tramite esplosivo. 
Lo scavo in galleria portato avanti fino al 2009 non ha portato a modifiche nella lunghezza, 
ma solo in altezza: si spinge ora fino a 9 m e anche a 17-18 m. 
Il piano estrattivo del 2013 aveva previsto l’asportazione di 20.000 mc di cappellaccio 
fermati dalla Soprintendenza e uno scavo complessivo di mc 75.500 con una resa dal 25 al 
30%, dunque in blocchi tra le 37.000 e le 45.000 t, quantitativo ridotto dalla 
Soprintendenza per limitare lo scavo in area vergine. 
Dobbiamo anche rilevare che nessun controllo sull’escavato è stato mai fatto dal Comune 
nè dal Parco. Il Parco aveva però riscontrato difformità tra i piani, giustificati dall’ing. 
Gardenato con i differenti metodi di rilievo: aerofotogrammetria e laser scanning, che in 
questo specifico caso avrebbero portato ad una differenza di quota “corposa”, pari infatti a 
circa 20 m. 
Stante le numerose negative esperienze del settore estrattivo si chiede una cartografia 
aggiornata dell’area relativamente ai progetti autorizzati, per verificare eventuali 
difformità.  

e) Correlazioni con le sorgenti idropotabili 

Scrive Gardenato p. 29 piano 2013:<<Sui versati vergini e nei ravaneti l’acqua si infiltra in 

profondità attraverso i numerosi e persistenti sistemi di fratturazione e le diffuse cavità 

carsiche, ma sui piazzali di cava e le strade rese impermeabili dalla marmettola ( !) lo 

scorrimento superficiale prevale nettamente sull’infiltrazione>> . 

Cita la sorgente al Biforco per affioramento della falda a 370 m slm con una portata di 1,5 

l/s e un inghiottitoio lungo il canale di Cerignano. Ancora il tecnico della società (p. 59) 

ricorda l’alveo del canale Secco ricoperto dai detriti portati dalle piogge. A pag. 

65<<L’accumulo di materiale detritico residuo ha determinato in qualche caso 

l’intasamento del reticolo idrografico superiore e ostacolato il naturale drenaggio delle 

acque>> e a pag. 66 << La frazione sottile del materiale di scarto che con le nuove tecniche 

di coltivazione si aggira intorno al 30-40% del campione totale penetra nelle sorgenti 

provocando gravi inconvenienti per la potabilità>>. 

A fine novembre 2013 era stato effettuato un monitoraggio con spore per individuare 

correlazioni con la sorgente del Frigido, posizionando le spore nella galleria di Bore 

Mucchietto sotto il getto di una vena d’acqua intercettata nel soffitto “che porta molta 

acqua”. Le tre foto segnalate nella relazione allegata al nuovo piano estrattivo presente nel 

sito del Parco mostrano con efficacia il danno ambientale portato dalle cave in galleria che 

intercettano queste vene d’acqua che spesso si disseccano. 

 Le altre spore erano state poste, come è evidente dalle foto, non in un ravaneto, ma 

semplicemente appena fuori dalla galleria di PB in mezzo ad alcuni detriti accumulati. La 

cava PB è risultata in connessione con le sorgenti del Frigido. Scrive Arpat a questo 

proposito (v. PCA 13/2015) :<< la sorgente dista 1, 8 km e le spore sono giunte dopo 

appena 5 ore e 30 minuti e la rilevazione positiva è continuata per 24 ore. Dunque c’è 

connessione con la sorgente>>. 

La carta idrogeologica elaborata da CGT nel 2007 classifica la zona come “alta permeabilità 

per fratturazione e carsismo”. 

Queste serie criticità espresse dal tecnico sono confermate dalle note del dott. Sansoni, già 

funzionario Arpat, che ha dedicato alcune pagine a questa cava. 

f) Viabilità di accesso 



Le condizioni di fragilità geologica e le pendenze dei versanti portano ad una situazione di 

grave degrado soprattutto nel periodo invernale, invocata dai concessionari per chiedere la 

proroga alla consegna del piano estrattivo del 2013, ma anche il 10 dicembre 2013 la 

Società chiede al Parco il NO per ripristinare la strada dal momento che devono rimuovere 

rifiuti presenti in cava a seguito di ordinanza Arpat. 

Si precisa che i rifiuti pericolosi sono stati rimossi, ma esistono ancora in situ alcuni 

macchinari (macchina a filo, compressore, pala gommata, escavatore venduti per 11.400 

euro alla Edilcreosrl che ad oggi non ha provveduto alla rimozione). 

Anche il CTU che ha valutato la cava andata all’asta nella sua relazione scrive che<< la 

strada è in pessime condizioni e non transitabile>>. 

 

 

Il nuovo piano estrattivo non si esprime sulle condizioni della strada, ma precisa solo che 

ha una larghezza percorribile dai camion.  

g) Qualità e quantità del marmo estratti ed estraibile 

La qualità del marmo citata nei piani del 2001 è Bardiglio, venato, calacatta e calacatta 
macchia oro, il CGT di Siena inserisce anche lo Zebrino. Commerciale è il calacatta che 
veniva venduto nel 2013 a 3.400 euro a tonnellata (dati riportati nel quotidiano il Tirreno). 
I Piani estrattivi conservati sono:  
1) quello redatto da Gardenato nel 2001 autorizzato con PCA 12/2002. La cava viene 
sospesa nel 2002 per un anno per motivi di sicurezza (DD. 15/2002); 
2) Nel 2003 è stata autorizzata una variante per entrare in galleria (DD 5653/2003) e si 
concede una proroga di 2 mesi rispetto alla autorizzazione originaria 78/98; 
3) Con DD. 4379/2004 si autorizza il nuovo piano di coltivazione (segue DD. 4761/2004). Il 
25 novembre 2008, come era consueto fare un tempo il Comune, si avvisa il titolare della 
concessione che l’autorizzazione 4379/2004 scade il 24 agosto 2009. Solo a fine anno 2009 
il Dell’Amico scrive al Comune che “per mero errore” non ha presentato domanda di 
autorizzazione e chiede una proroga al Parco. 
Appare evidente che la ditta ha scavato per diversi mesi senza autorizzazione e anche, 
senza PCA, ma il Parco con NO 61 dell’11 XII 2009, autorizza “lavori di pulizia dei piazzali e 
riquadrature di blocchi” fino al 30 maggio 2010, vietando tagli al monte. Il Comune si 
conforma con DD.113/2010. 
4) E’ conservato anche il piano redatto nel 2013 dall’ing. Gardenato, mai approvato, che 
riproponiamo solo perchè, a seguito della cds 14/4/2014 convocata dal Parco, la 
Soprintendenza aveva imposto una importante modifica progettuale al fine di scavar il 
meno possibile i fronti vergini. Perciò non sarebbero stati estratti i 20.000 mc di 
cappellaccio e i mc escavabili venivano ridotti da 55.000 a 42.000. 
5) L’attuale piano presentato limitato a 2 anni di scavi per 5.000 mc annui precisa 
<<valutando che 20.000 mc sono cappellaccio si attendono i piani di bacino per realizzare 
tra 37.000 e 45.000 t>> (v. Relazione di piano ing. Remedi), tralasciando il fatto che la 
Soprintendenza aveva denegato la possibilità di rimuovere questo quantitativo di 
cappellaccio. 

h) Rese 
Nel piano estrattivo del 2002, relativo allo scavo all’aperto si prevedeva una resa in blocchi, 
seminformi e informi pari al 40%; non sono date rese diverse per la parte in galleria. 
 Il Piano estrattivo 2013 invece riduce la resa al 25-30%, ma senza distinzione tra scavo in 
galleria e all’aperto. 



Il piano attuale prevede una resa del 20% inferiore al minimo di legge, senza 
differenziare scavo all’aperto e in galleria. 
Incomprensibile questo 20% quando la sottostante cava Bore dichiara in galleria una resa 
del 45-50%. 
Lo scavo dal 2003 al 2006 ha dato questi risultati riscontrati dai dati alla pesa in tonnellate 
e dunque da valutare come quota minima estratta 
2003 357 t di blocchi 
2004 1.218 t di blocchi  
2005 759 t di blocchi e 4.781 t. di detrito 
2006 1.177 t di blocchi  

i) Passaggi dei camion da Forno 
Tra le criticità segnaliamo anche il passaggio obbligato dei camion dal paese di Forno, nella 
sola strada lungo fiume, tanto che esisteva una normativa sul contingentamento dei 
camion di detriti pari 26 viaggi giornalieri e per i blocchi a 20 viaggi al mese. Si chiede 
perciò di verificare l’attualità di tale divieto. 
La cava dichiara nel 2013 un trasporto giornaliero di detriti pari a 5 /6 viaggi e 1/2 per i 
blocchi. 

j) VIAC 

La relazione del tecnico Iardella non risulta aggiornata alla recente normativa 

k) Introiti del Comune 
Il piano del 2002, prevedeva un quantitativo di mc. 24.500, pari a tonnellate 66.150 in 5 
anni, ma la DD 4379/ 2004 AUTORIZZA 15.000 mc. Perciò il quantitativo oggi autorizzabile 
è di mc 5.000 complessive, di cui almeno il 25% dovrebbero essere blocchi. La Ditta li 
spalma in 2 anni con una resa in blocchi prevista pari solo al 20%. 
Il Comune perciò verrebbe ad introitare in tre anni la cifra di 40.000 euro? 
E’ da notare che la resa proposta dal CTU e dal piano presentato, parial 20%, che non è 
accettabile a norma di legge e conferma sia l’altra fratturazione della cava, sia la scarsa 
convenienza a lavorarla anche per la ditta concessionaria. 
Nel progetto del 2004 gli operai impiegati previsti erano 2, oggi se ne ipotizzano 4 senza 
tener conto del miglioramento dei mezzi meccanici. 

l) Normativa comunale 

A tal riguardo si chiede di formalizzare se le norme del RU che non prevedono la 

riapertura di cave chiuse, risultano cogenti; se del caso una eventuale autorizzazione violi 

questa norma. 

Si chiede anche di riscontrare con la normativa comunale la mancata richiesta di 

autorizzazione della cessione dei diritti e con la normativa regionale l’iter 

dell’attribuzione dei diritti da Puntello Bore a Marmi di Carrara.  

Conclusione: Vista l’estrema fragilità del territorio, l’alta fratturazione e il fatto che la 
cava è stata fermata più volte per la motivi di sicurezza, tanto che è stato imposto un 
monitoraggio in galleria e l’apertura di un secondo ingresso, visto la diretta correlazione 
con le sorgenti di Frigido a Forno e una resa inferiore al limite di legge e inferiore a tutte 
le cave del bacino Apuano, il costante aumento di camion nel paese di Fornoe gli esegui 
introiti del Comune, si chiede di valutare l’opportunitàdella riapertura del sito di cava. 
 
Sauro Quadrelli CAI Massa  
Bruno Giampaoli Italia Nostra Massa e Montignoso 
Alberto Grossi Grigonlus presidio Apuane 
Paolo Panni Circolo Legambiente Massa 



 

  
Franca Leverotti e A.Grossi  Legambiente sansoni 
 

  
 
 Pres. Assemblea Bonuccelli  Tecnici della Controparte  


