
 
 
 

Osservazioni alla Vas del Piano del Parco delle Alpi Apuane 

controdedotto nel 2012 

 

 

 

Premesso che: 

a) appare singolare che si attivi la procedura di VAS nel momento in cui un Parco 

è contro dedotto e le scelte sono ormai fatte. 

b) non  si può giustificare questo passaggio con il fatto che sia un obbligo di 

legge, sia perché la VAS, inserita a questo step appare poco utile per la 

salvaguardia dell’ambiente, il miglioramento della qualità della vita, 

l’utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, sia perché questo  

piano contro dedotto è un piano “dimezzato”, perché ESCLUDE l’area 

estrattiva, per una volontà politica volta non al bene delle comunità, ma 

asservita agli interessi economici di pochi industriali. 

c) non solo siamo in presenza di un piano dimezzato, ma questo  Piano è in 

contraddizione con la normativa giuridica recente. Infatti a pag. 52 del 

“rapporto ambientale” si considera il piano del Parco in adozione 

sovraordinato rispetto ai piani paesaggistici, urbanistici e territoriali e per 

questo motivo non è stata effettuata la  verifica di coerenza esterna 

orizzontale. Ricordiamo invece che è in fase avanzata il piano paesaggistico 

regionale, che per legge è sovra-ordinato al piano del parco. 

 

1) Il piano estrattivo: una presenza taciuta, ma ingombrante nelle Norme 

Tecniche di attuazione 

Il materiale prodotto dai funzionari appare eccellente, e soprattutto coerente, 

salvo il fatto che stride con le attività estrattive, qui ignorate, ma che rimangono 



 
 

comunque nello sfondo. Chi potrebbe non condividere e sottoscrivere i 10 

obbiettivi di gestione, riportati all’art. 8 delle Norme Tecniche di attuazione 1? 

Vorrei far notare però come il nostro fantasma sia presente fin dall’art. 1, 

laddove si scrive che l’ente Parco è preordinato: -al miglioramento delle 

condizioni di vita delle comunità locali; -alla tutela dei valori naturalistici, 

paesaggistici e ambientali;- alla realizzazione di un equilibrato rapporto tra 

attività economiche ed ecosistema.  

Come possono le attività estrattive non confliggere con i principi su-esposti e 

perseguiti dall’Ente? 

Se questa è una domanda di fondo, o meglio una critica che  mi sento di 

rivolgere agli organismi amministrativi regionali, che hanno “peccato “ al 

momento dell’istituzioni di un parco di tal fatta;la domanda che pongo a questi 

stessi uffici è come sia possibile  tenere distinti i due piani ( Parco in generale e 

attività estrattive) e approvarli separatamente, nel momento in cui al punto 6 

dell’art. 1 si dice: << Il Piano, con il regolamento del Parco, il Piano pluriennale 

economico-sociale e l’allegato “attività estrattive” costituiscono un sistema 

organico e coordinato di regolazione e pianificazione del territorio del Parco>>. 

Se parco e cave sono considerati un “sistema organico”, sarebbe stato 

necessario e doveroso prenderli in esame contemporaneamente. 

Il nostro convitato di pietra è ancora presente all’art. 2, elaborati di piano, 

punto b. 3 “articolazione territoriale”, laddove sono richiamati i perimetri dell’ 

“area contigua”, un termine ambiguo, scelto dai fondatori del Parco per indicare 

le aree estrattive situate sia  all’esterno dell’area protetta, sia inserite DENTRO 

all’area soggetta a tutela. 

A proposito di questo elaborato di piano in particolare vorrei far notare che le 

sfumature dei colori usati impediscono di cogliere con immediatezza l’ubicazione 

della riserva integrale, di quella orientata ecc., ma sono ben visibili le macchie 

bianche all’interno dell’area, lungo i crinali, sopra i mille metri, macchie che 

                                                           
1
 Conservare la biodiversità, tutelare i siti geologici, archeologi , storico-culturali, difesa del suolo, tutela risorse 

idriche, riqualificazione del patrimonio forestale, salvaguardia valori panoramici, restauro ambienti degradati, 
recupero e riuso di quelli abbandonati o alterati, valorizzazione attività silvo-pastorale, turismo sostenibile, 
educazione ambientale… 



 
 

rappresentano le zone estrattive. E si nota con stupore la presenza dell’Aronte, il 

rifugio più antico delle Apuane (1902) che ebbe visitatori illustri come Enrico 

Fermi, oggi  a pochi metri dall’area estrattiva. 

Meraviglia che il Parco, o la Regione non abbiano pensato a creare una cintura 

protettiva all’esterno dei siti estrattivi, con il risultato che oggi vengono 

regolarmente violate anche le regole che riguardano i piani acustici che 

dovrebbero avere crescite e decrescite uniformi.   

2) SIC, ZPS e GEOSITI: quale tutela? 

Le cave sono immediatamente e drammaticamente percepibili nella carta dei 

siti Bioitaly: 1 Sin , 1 ZPS, 10 Sic, una ricchezza immensa riconosciuta dall’Unione 

Europea, in funzione dei suoi endemismi , dei suoi taxa, violentata dall’area 

estrattiva che si incista in queste aree protette, violando ogni forma di tutela 

della flora e della fauna. 

Prendendo in esame questa carta in particolare, ed essendo in presenza di un 

piano contro dedotto, mi chiedo come mai il SIC 19, la Valle del Giardino, non sia 

entrato a far parte dell’Area Parco, ma sia collocato in area contigua: eppure si 

tratta di una porzione di grande pregio, basta leggere la documentazione relativa 

a questo SIC  presente on line. Un anno fa il Parco ha ricevuto  l’invito da parte 

del dott. Andrea Casadio, funzionario presso Tutela Biodiversità e Sistema 

Regionale delle Aree Protette e degli erpetologi della Sezione di Zoologia “La 

Specola” del Museo di Storia Naturale dell’Università di Firenze, di mettere in 

atto per quest’ area e per l’attigua valle del Serra tutte le misure necessarie alla 

tutela della specie Bombinapachybus. Questo Anuro è stato valutato come 

endangered nella “Red List” dell’IUCN, status di specie endemica e per la sua 

allarmante rarefazione esso è stato inserito sia negli allegati II e IV della 

“Direttiva Habitat” n° 92/43/CEE, come specie d’Interesse Comunitario, sia negli 

allegati A e B della Legge Regionale toscana n° 56/2000, come specie d’Interesse 

Regionale. 

È doveroso che, per maggior tutela dei SIC, tutte queste aree entrino a far parte 

dell’area PARCO. 

Sempre a proposito della cartografia è opportuno rilevare: 



 
 

a) La mancanza di una cartografia relativa alle ASBUC 

b) La mancanza di una cartografia in cui siano indicati esattamente tutti i geositi. 

Infatti dal 2011 il Parco è geosito Unesco e nella carta dell’Inquadramento 

strutturale questi non vengono identificati, come sarebbe stato opportuno 

fare, con il proprio numero di riferimento. La carta risulta particolarmente 

carente per quanto riguarda la collocazione delle aree estrattive anche se  

nella didascalia compaiono dei “paesaggi di cava”, che non sono riuscita a 

individuare.  

Certamente l’incrocio tra invarianti strutturali e presenza dell’area estrattiva 

avrebbe mostrato l’assurdità di un Parco siffatto. 

 

3) I centri interclusi nel Parco 

 

Mi sembra del tutto ingiustificabile l’espansione prevista per il paese di 

Arni (157 abitanti) che potrebbe opportunamente avere come limite il 

torrente Turrite.  

Vorrei segnalare viceversa alcune situazioni di criticità che sono state 

evidenziate nella documentazione relativa al piano strutturale del 2006 del 

Comune di Stazzema; mi riferisco al Censimento dei ravaneti di Arni, che 

segnala la pericolosità di questi ravaneti, in parte prodotti da cave 

recentemente chiuse, in parte da cave attive come il bacino del Faniello. 

Infatti la Turrite secca e il fosso Faniello o Burrone risultano per lunghi tratti 

occultati da questi detriti al punto che non sono visibili le acque, e questo è 

stimato un serio pericolo per i ponti, e soprattutto per l’abitato di Arni di 

sopra; in un caso si è addirittura formato un lago che mette a rischio l’abitato 

di Campagrina. Se questa devastazione ambientale è stata tollerata dal Parco, 

come ha potuto l’ente di tutela ambientale permettere che i residui di 

lavorazione delle cave Faniello e Tombaccio ricoprissero importanti geositi, 

collocati anche a 1.200 m di altitudine (in area protetta dal Codice) come le 

marmitte dei giganti segnalate fin dal 1931 da Masini? 

Come si può consentire in un’area protetta e in massima parte demaniale, 

come sono appunto gli alvei dei fiumi, che il privato per il suo interesse 

economico devasti un patrimonio collettivo, riconosciuto oggi di valenza 

mondiale?   



 
 

 

4) Art. 6 delle  Norme tecniche Valorizzazione del territorio 

 

L’ente si pone giustamente come fine la valorizzazione dell’antro del 

Corchia, ben 54 km di gallerie carsiche,e la riconversione funzionale dei siti 

estrattivi. Ricordare che le due cave soprastanti l’area del Corchia hanno 

portato all’infiltrazione di marmettola e anche alla dispersione di idrocarburi, 

al punto che l’area è stata alcuni giorni chiusa al pubblico. Non è 

contradditorio ( pag. 25) ipotizzare l’organizzazione di aree attrezzate nelle 

cavità ipogee della Grotta di Equi, della Grotta del Vento e dell’Antro del 

Corchia, quando è noto che ci sono questi problemi? 

 Quanto alla riconversione, ricordo un sito estrattivo nel Comune di Vagli 

che ha funzionato come teatro all’aperto per diversi anni, avendo usufruito 

per di più di finanziamenti regionali ed europei, oggi cava attiva! 

È evidente la difficile condizione dei funzionari del Parco che da un lato 

devono proteggere e dall’altro sono costretti talvolta a concedere permessi di 

escavazione, obtorto collo, per evitare denunce al TAR da parte dei 

concessionari e rischiare di pagare di tasca propria in caso di soccombenza. 

 

 

Anche una colonia di un centinaio di triturusapuanus, una specie 

endemica  protetta dalla Comunità è a rischio, dal momento che la cava 

Valsora al passo del Vestito, recentemente ri-aperta, aspira l’acqua dal 

laghetto dove vive la colonia di tritoni per le sue lavorazioni e vi scarica 

materiale. 

Il rapporto cave-area protetta torna con chiarezza all’art. 20 nel 

momento in cui si parla di discontinuità ecologiche da rimuovere e mitigare, 

con riferimento ora all’area sommitale del Carchio precedentemente citata, 

ora alla settecentesca via Vandelli, in alcuni tratti già restaurata dal Parco e 

interrotta e devastata dalle cave. 

Una seria Valutazione Ambientale Strategica consentirebbe di gestire in 

questo modo un’area protetta? O imporrebbe la chiusura delle cave, a partire 

da quelle di cresta, all’interno dei SIC e della ZPS , adiacenti agli ingressi delle 

grotte, ai geositi e alle sorgenti? 



 
 

Come si può parlare di obbiettivo primario di tutela della centaurea 

MontisBorlae nel settore UT 9, un rarissimo endemismo, se il sito è assediato 

dalle cave? Come si può pensare di salvaguardare la nidificazione dell’aquila 

nel Pizzo d’Uccello, il Cervino apuano che si innalza al di sopra di una valle 

glaciale, quando sono presenti 4 piccolissime cave che sparano mine? 

Come si può pensare di ridurre e mitigare gli impatti paesaggistici 

rivolgendosi all’attività degli ingegneri naturalistici (p.16), se non si provvede 

alla chiusura delle cave? E ancora (art. 24): come si può pensare di recuperare 

biotopi minacciati, di conservare l’habitat per le specie in pericolo? Sono tutte 

e solo belle parole: una VAS che esclude il piano estrattivo non aiuta a 

realizzare quella protezione opportunamente  descritta e necessaria. 

 

5) Il rapporto ambientale predisposto per la VAS e il problema della 

devastazione ambientale e dell’inquinamento idrico. 

 Se la VAS deve costituire il quadro conoscitivo dello stato dell’ambiente, e 

portare alla luce le questioni ambientali rilevanti, i fattori di forza e di debolezza, 

le opportunità e i rischi presenti nel territorio in valutazione, mi sembra che 

questi problemi non siano stati messi in luce come avrebbero dovuto. Prendo in 

esame solo due punti: 

 

a) lo skyline 

A pag. 23 tra i “fattori strutturanti” si segnalano le vette, le creste, le aree 

sommitali che formano lo skyline delle Apuane, ma a p. 24 tra le "criticità” 

compaiono le creste e i crinali alterati dall’attività estrattiva… 

Se la bellezza di un profilo quale quello delle Apuane è alterata dalla presenza 

di cave, quali sono gli strumenti messi in atto dal Parco per rimediare? 

Perché non è stato riportato il par. 3.5.1.2. “descrizione delle principali 

criticità ambientali” delle Alpi Apuane del PRAA 2004-7 pp. 134 sgg.? Laddove si 

sottolinea non solo la modifica irreversibile della morfologia dei luoghi e dei 

profili delle montagne, ma anche  la cancellazione e la temporanea copertura di 

geositi e geotopi; laddove si esplicitano alcune distruzioni più significative: il circo 



 
 

glaciale e i depositi morenici di Foce di Pianza-Monte Sagro (dove è presente la 

ricordata centaurea MontisBorlae), le rocce montonate di Orto di Donna, alcune 

marmitte dei Giganti del fosso dell’Angullaia-Monte Sumbra, la grande dolina del 

Prataccio di Carcaraia, gli abissi carsici del retro-Altissimo. 

E questo censimento è limitato al 2003, mentre in questo ultimo  decennio ci 

sono state altre perdite ambientali irrimediabili (come abbiamo riportato per le 

marmitte dei Giganti di Arni). Tutto ciò è stato sottaciuto per rimandarne l’esame 

all’atto di presentazione del piano delle attività estrattive?  

b) Inquinamento delle acque 

A  pag. 67 del rapporto ambientale viene riportato un brano del PRAA 2007-10 

che abbiamo citato sopra, relativo all’inquinamento delle acque della catena delle 

Alpi Apuane, catena che costituisce anche il maggior sistema carsico italiano. A 

causa dell’attività estrattiva si registra un continuo inquinamento delle falde 

acquifere superficiali e sotterranee, provocato dalla marmettola (polvere prodotta 

dall’estrazione e dalla segagione del marmo) che non solo uccide l’ambiente carsico 

e fluviale, ma contenendo metalli pesanti risulta pericolosa per l’uomo e per gli 

animali. E olii pesanti e idrocarburi, a causa della trascuratezza e dell’incuria dei 

concessionari di cave, spesso vengono sversati nelle acque. 

Ebbene, quanto alle criticità degli acquiferi delineate nel PRAA, il Rapporto 

ambientale precisa che <<esse trovano riscontro nelle politiche del Parco per il 

Piano controdedotto, tra i cui obbiettivi ne emergono alcuni direttamente connessi 

alle criticità citate, quali appunto la difesa del suolo e delle risorse idriche>> (p. 67). 

Ci permettiamo di osservare che essere consapevoli di una situazione critica, vuol 

dire anche mettere in atto strategie che consentano di eliminare quelle criticità. Nel 

momento in cui vediamo fratture carsiche intercettate per più piani di escavazione, 

possiamo ritenere valida una strategia che obbliga i concessionari a informare il 

Parco del ritrovamento di queste fratture? Nel momento in cui si consente di 

scavare a metri 3 (!) dall’imboccatura di una cavità carsica o di un abisso, siamo 

sicuri che l’ambiente carsico sotterraneo sia tutelato? Nel momento in cui si obbliga 

ad oliare i macchinari per creare meno rumore, siamo sicuri di mettere in atto delle 

strategie vincenti per tutelare le ZPS? 



 
 

Se la VAS venisse applicata in modo scientifico e rigoroso al piano delle attività 

estrattive, queste non avrebbero motivo di esistere in un Parco la cui finalità è la 

difesa e la tutela del paesaggio, dell’ambiente, della biodiversità.   

La Regione non può nascondersi dietro il dito e deve fare delle scelte credibili. 

Anche sciogliere l’organismo di un Parco bifronte è e deve essere una scelta. 

L’ambiente non tollera compromessi.  

 

Franca Leverotti 

Consigliere nazionale di Italia Nostra 

 


