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I sottoscritti esprimono un parere sfavorevole al progetto della 
centrale a biomasse di Castiglion Fiorentino. 

 

In allegato le seguenti osservazioni in merito: 

 Osservazioni generali; 

 Impatto paesaggistico-ambientale; 

 Approvvigionamento di materia prima da destinare alla produzione di 
energia da biomassa; 

 Attingimenti idrici e smaltimento acque di risulta.



           
 

OSSERVAZIONI GENERALI  
 
Italia Nostra, Sezione Valdichiana, si rivolge a tutte le Autorità competenti, invitandole a 
considerare attentamente le implicazioni e le ricadute negative di questo progetto, prima che sia 
troppo tardi, prima cioè che vengano prese decisioni senza ritorno. 
E’ noto a tutti il pensiero di Italia Nostra che, negli ultimi anni, si è sempre battuta contro questo 
progetto, come del resto hanno fatto altre Associazioni, alle quali sta a cuore la tutela 
dell’ambiente e della salute dei cittadini. 
In vista di una decisione definitiva che, da quanto si sente dire, sembra ormai prossima, vogliamo 
qui ribadire i tanti motivi della nostra decisa contrarietà a questo progetto. 
Innanzitutto una Centrale Elettrica a biomasse, deturperebbe in maniera irrimediabile il paesaggio 
di una bella valle come la Valdichiana, la cui destinazione è sempre stata ed è essenzialmente 
agricola e turistica. 
Con quali vantaggi? Quali sono gli aspetti positivi, che possano giustificare una tale deturpazione?  
Naturalmente non è solo una questione di paesaggio. Per quanto si possa credere che saranno 
usate le più moderne tecnologie, non c’è alcun dubbio che la presenza di tale centrale 
comporterebbe un inquinamento ambientale, che si accumulerebbe nel tempo.  
Che succederebbe alle coltivazioni agricole? Davvero si può pensare che esse non sarebbero 
negativamente influenzate dai fumi e dalle polveri inevitabilmente emesse dalla Centrale?  
E che dire del problema idrico? Quali sarebbero le conseguenze del consumo di enormi quantità di 
acqua, di cui la Centrale avrebbe bisogno per il suo funzionamento?  
C’è poi il problema della salute dei cittadini. L’argomento è stato oggetto di numerosi dibattiti, con 
l’intervento di esperti qualificati, che hanno evidenziato i pericoli connessi con la presenza di una 
tale Centrale, sopratutto in relazione alla tipologia delle biomasse utilizzate.  
Il progetto prevede di bruciare Olio di Girasole unitamente ai residui della spremitura dei relativi 
semi, mescolati con granella di Mais, però è previsto anche l’utilizzo di altre biomasse combustibili 
che, si dice, rispettino la definizione di cui al DL 152/06. 
Siamo sicuri che non verrebbero poi bruciati anche residui incompatibili ed inquinanti? Davvero è 
infondato il sospetto che questa possa diventare un inceneritore, mascherato da Centrale 
Elettrica? E quali saranno gli effetti sull’ambiente e sulla salute dei cittadini derivanti dall’utilizzo di 
queste altre biomasse? 
Si fa notare che il suddetto decreto indica chiaramente che “la risoluzione delle problematiche 
ambientali deve essere cercata e trovata nella prospettiva di garantire uno sviluppo sostenibile, 
cioè di garantire che il soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali non possa 
compromettere la qualità della vita e le possibilità delle generazioni future”.  
Ma c’è dell’altro. Per produrre le quantità dichiarate di Olio di Girasole, è necessaria una enorme 
superficie agricola, il che comporterebbe certamente delle grosse problematiche: basti pensare 
alla movimentazione dei prodotti ed alla necessità di una alimentazione continua dell’impianto. 
L’utilizzo di terreno agricolo per produrre biomassa da bruciare ha poi risvolti di carattere 
etico/sociale, che non si possono non citare. 
L’Olio di Girasole è un prodotto alimentare e viene come tale utilizzato, insieme ad altri oli vegetali 
(Soia, Palma, Mais, Arachidi....) da miliardi di persone, in tutto il mondo. L’Olio di Oliva, cui sono 
abituati i paesi mediterranei, rappresenta un frazione molto piccola del consumo mondiale di olio 
alimentare. 
In sostanza, in un mondo globalizzato, nel quale gran parte della popolazione vive in condizioni 
precarie, noi ci permetteremmo di produrre e bruciare un prodotto alimentare allo scopo di 
produrre energia elettrica, con una convenienza economica, fra l’altro, tutta da dimostrare. 



E come verrebbe valorizzato, nel bilancio economico/energetico, l’ Olio di Girasole? Sarebbe esso 
in grado di sostenere il prezzo di mercato per usi alternativi? 
Si obietta che l’Italia ha un deficit energetico e che la centrale in Valdichiana darebbe un contributo 
in tal senso. 
A parte il fatto che si tratterebbe di un contributo assolutamente irrisorio (qualcuno si diverta a 
calcolare quante centrali come questa sarebbero necessarie per produrre soltanto l’1 % del 
fabbisogno nazionale), qui si stravolge il concetto della produzione di energia da fonti rinnovabili. 
Fonti rinnovabili, a parte il Geotermico e l’Idroelettrico, sono il Fotovoltaico, l’Eolico, in futuro 
potranno essere le Maree, ma quando si parla di biomasse il concetto è un po’ diverso. 
Le biomasse possono essere considerate una fonte rinnovabile di energia se si tratta di residui 
fatali di altre lavorazioni, come ad es. quella del legno, e sempre che si tratti di prodotti non 
inquinanti, adatti ad essere bruciati in una centrale elettrica. 
L’idea viceversa di destinare dei terreni agricoli alla produzione di biomasse da bruciare è contraria, 
a nostro avviso, ad ogni elementare buon senso.  
Questa idea è valida se applicata a coltivazioni adatte a terreni desertici, come può essere la 
coltivazione della Jatropha Curcas, che cresce appunto in zone tropicali e desertiche e dai cui semi 
si estrae un olio non commestibile, ma ottimo come combustibile e carburante; l’idea diventa 
viceversa assurda ed inaccettabile quando si pensa di applicarla a coltivazioni destinate 
all’alimentazione umana.  
Per concludere, ritorniamo alla domanda iniziale: quali sono i vantaggi di questo progetto? 
A fronte delle problematiche sopra evidenziate (deturpazione del paesaggio, inquinamento 
ambientale, approvvigionamento idrico, salute dei cittadini, risvolti etico-sociali), c’è la prospettiva 
di un ipotetico sviluppo economico dell’area. 
Chiediamo: è mai possibile che non ci siano altre vie per mettere le basi di questo sviluppo 
economico e creare posti di lavoro? E’ stata fatta una ricerca per individuare eventuali progetti 
alternativi? Perché ci si è ostinatamente ancorati unicamente alla Centrale a biomasse 
 

Impatto paesaggistico – ambientale 

   Considerato che l’area indicata dalla Powercrop come sito idoneo a ospitare un impianto a 
biomasse di 51,5 MWt ricade per la sua totalità all’interno della zona E2, Area Bonificata delle 
Fattorie Granducali, come documentato dal Regolamento Urbanistico, adottato con Delibera del 
Consiglio Comunale n.18 del 30/03/2011, dal Comune di Castiglion Fiorentino, è così definita (NTA 
art. 40): “ E’ l’area caratterizzata dagli interventi di bonifica più recenti e dalla presenza del sistema 
delle fattorie granducali con edifici di grande interesse e rilevanza architettonica e documentale”.  
   Il sito scelto dista circa 3,5 Km dal Canale Maestro della Chiana, siamo in quella parte del 
territorio toscano conosciuto e apprezzato in tutto il mondo, testimonianza diretta di come 
l’intervento dell’uomo può migliorare e non devastare una realtà paesaggistica, lasciando 
inalterata la sua identità storica e culturale. 
    Un’area dunque all’interno di un cono visivo e panoramico la cui immagine è storicizzata, area 
agricola di particolare pregio paesaggistico e culturale così definita ai sensi dell’art. 7, comma 1 
della LR 11/2011 (Disposizioni in materia d’installazione d’impianti di produzione di energia 
elettrica da fonti rinnovabili di energia), come disposto dall’allegato A della stessa legge, le cui 
prescrizioni sono d’immediata applicazione.  
   L’inserimento d’impianti di consistenti dimensioni, come quello proposto dalla Powercrop, rischia 
di compromettere la percezione visiva d’insieme di un’area storicizzata e di grandissimo valore 
storico, con danni al “sistema paesaggio” incalcolabili; poiché siamo in prossimità della confluenza 
a “V” rovesciato dei vari canali artificiali in Chiana con Ponte a Cesa; questa confluenza è uno degli 



obiettivi fondamentali della bonifica perché porta a destinazione in Chiana i vari canali Colmatori, 
dando al Canale Maestro la carettistica di un fiume normale, divenuta nel tempo uno dei luoghi più 
interessanti della bonifica stessa. 
 
   Nella stessa area insiste l’antica “Via della Misericordia”, l’attuale S.P. 25, la quale univa fin 
dall’antichità Castiglion Fiorentinto con il borgo della “Misericordia” per proseguire fino al Porto a 
Cesa attraversando il Canale Maestro della Chiana, fino a Cesa; viabilità definita d’interesse storico 
nella tavola delle “Invarianti” del Piano Strutturale del Comune di Castiglion Fiorentino; la stessa 
strada è documentata nel “Catasto Lorenese” del 1823.  
 
    Nella stessa area sono presenti due complessi residenziali facenti parte del “Patrimonio edilizio 
di valore in territorio extraurbano” classificati con il numero 2046 e 2047 nella schedatura del 
patrimonio edilizio, in particolare il complesso 2047 è classificato come aggregato sottoposto a 
tutela ambientale paesaggistica, è un complesso integro e il fabbricato principale, di notevole 
pregio architettonico e tipologico, è caratterizzato da un doppio sistema portico e loggia nel fronte 
principale. 

 
    Sono presenti nelle immediate vicinanze del sito proposto dalla Powercrop diversi “boschi di 
pregio” e due aree boschive tutelate ai sensi dell’art. 142, comma 1, lettera g) delle dlgs 42/2004, 
vaste aree di coltura a maglia fitta e a maglia media; la tutela della maglia agraria è un tema molto 
importante del P.T.C. della Provincia di Arezzo in quanto la conservazione della maglia fitta deve 
considerarsi come invariante del paesaggio agrario toscano al fine di garantire la tutela del suolo e 
della biodiversità. Non dimentichiamo che la stessa LR 1/2005 (Norme per il governo del territorio) 
con l’art. 40 comma 5 afferma: ” Nelle zone con esclusiva funzione agricola sono di norma 
consentiti impegni di suolo esclusivamente per finalità collegate con la conservazione o lo sviluppo 
dell’agricoltura e delle attività connesse.” 
 
 
Approvvigionamento di materia prima da destinare alla produzione di energia da biomassa  
 
Prendendo atto delle necessità di materie prime, prevista nel progetto, dove si evidenzia un 
bisogno di 50.000 t/anno di girasole e 10.000 t/anno di mais , si stima che occorreranno :  
 
circa 23.000 -25.000 ettari coltivati a girasole 
circa 1.000 -1.250 ettari coltivati a mais  
circa 16.100 – 17.400 tonnellate di gasolio,concimi chimici,diserbanti  
 
Preme ricordare che, per il calcolo dei concimi e diserbanti, sono stati seguiti i principi di tecniche 
colturali conservative -(Direttiva nitrati Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 16 
febbraio 2010 n° 13/R e Disciplinare Produzione Integrata Regione Toscana PSR 2007 e L.R. 25/99)  
La coltivazione di biomassa al di fuori del contesto Val di Chiana e Regione Toscana, determinerà un 
incremento dei quantitativi di concimi (in particolare azotati) e di diserbanti utilizzati. Si stima, visto 
la filiera agroenergetica proposta (“Filiera Corta “-70 Km di raggio dal sito della Centrale e/o“Intesa 
di Filiera – Contratto Quadro “ -senza limiti di raggio dal sito della Centrale), che tale incremento 
corrisponderà ad ulteriori 3.000-3.050 tonnellate di concimi e diserbanti. 
 La fase di coltivazione quindi produrrà un elevato assorbimento energetico con conseguente 
impatto ambientale.  
 
Poiché nel concetto di rinnovabilità di una fonte energetica è insita anche la sostenibilità 



ambientale, è necessario che le biomasse provengano da pratiche agricole ad impatto ambientale 
trascurabile o nullo; nel nostro caso, utilizzando il girasole e il mais, le pratiche agricole 
richiederanno un impiego di circa 16.100 -20.450 tonnellate di concimi, diserbanti e gasolio. 
 
In Toscana, l'ultimo dato ufficiale dell' IRPET, riporta che la superficie coltivata a girasole è stata di 
ha 23.343 (anno 2007); quella richiesta per la produzione di 50.000 t di girasole è stimata in circa 
23.000-25.000 ha . Per assurdo l'intera produzione toscana potrebbe essere insufficiente per una 
destinazione a scopo energetico, e quindi, per poter far funzionare la Centrale a Biomassa 
proposta. La “Filiera Corta” proposta dal progetto, interessa in toto la provincia di Arezzo, per circa 
l'82% la provincia di Siena, per circa il 25% la provincia di Firenze e per circa il 13 % la provincia di 
Grosseto ; sono escluse tutte le altre provincie toscane . In realtà la grandissima parte delle 50.000 
t di girasole sarà assicurata da biomassa da “Intese di Filiera“ , come si evince dal documento 
“Contratto Quadro“ stipulato tra Gruppo Maccaferri, Coldiretti, Consorzi Agrari d'Italia , che al 
punto l. della “Premessa“ recita :”il bacino di approvvigionamento delle biomasse insiste su 
almeno otto regioni”-(il documento è consultabile sul sito web del Ministero delle politiche 
agricole). Al fine di assicurarsi l'accesso ai “Certificati Verdi” (al coefficiente moltiplicativo 1.8, cioè 
il massimo previsto dalla L.N. n° 99 del 23/7/2009 e successivamente confermato dal Decreto del 
Ministero politiche agricole del 2 marzo 2010) , la Centrale potrà quindi rifornirsi anche al di fuori 
dell'area saccarifera di riferimento dell'ex zuccherificio, con la conseguenza che l'incidenza dei 
trasporti e il conseguente impegno energetico ed ambientale, ridurranno sensibilmente la 
sostenibilità della Filiera stessa. E' infatti necessario considerare, o meglio sommare, nel bilancio 
energetico ed ambientale, rispettivamente, il consumo di energia (gasolio, oli lubrificanti impiegati) 
e le emissioni prodotte dal traffico pesante causato dalla operatività della centrale (conferimento 
biomassa a centri stoccaggio dei Consorzi Agrari , trasferimento biomassa da questi a Centrale , 
trasporto ceneri da combustione per smaltimento). La realizzazione di una filiera nazionale delle 
agroenergie, non valorizzerà le risorse locali o toscane e quindi i vantaggi per gli agricoltori della 
Val di Chiana e regionali saranno minimi. 
La seconda linea di combustione della Centrale , utilizzando le 32-33.000 t di panello di girasole 
(miscelato alle 10.000 t di mais), andrà a distruggere un prodotto ad alto valore nutrizionale 
particolarmente adatto all'alimentazione dei poligastrici; la valorizzazione del panello di girasole si 
ha solamente nell'impiego zootecnico e non riducendolo a semplice “sottoprodotto” da usare 
come combustibile. Le 32-33.000 tonnellate di panello sono una produzione veramente industriale 
che non potrebbe trovare un impiego nel settore zootecnico, visti i seri problemi di stoccaggio e 
conservazione. Nella Centrale proposta quindi, verrà impiegato il panello come combustibile, 
bruciando un sottoprodotto che, all'analisi chimica, evidenzia un alto contenuto in grassi (11-13% 
)e in proteine ( 25-26% ) e che nella sperimentazione del Progetto “PROBIO” , il panello è risultato 
particolarmente adatto nelle formulazioni per bovini, suini ed equini. 
Se destinato alla produzione di energia, il panello di girasole, per le particolari caratteristiche 
energetiche che presenta (temperature di fusione medio alte superiori a 1200 C°), potrebbe dare 
dei problemi in fase di combustione, sopratutto in impianti operanti ad elevata temperatura”.( vedi 
Convegno Internazionale OLI VEGETALI DA FILIERE CORTE -“ Risultati del monitoraggio delle Filiere 
Komoros -Agrienergie nell'ambito del progetto LIFE PLUS Seq Cure – relatrice Prof. Valessa Scrosta 
Università Politecnica delle Marche – Verona 5 febbraio 2010). La miscelazione con granella di mais 
o altro cereale (10.000 tonnellate), necessaria per contrastare questo aspetto di combustione, 
sembra essere non risolutiva del problema. 
 
 Pertanto  
 

 Dal  progetto si evince che è già presente negli obiettivi della Maccaferri di rifornirsi di 



materia prima per fare funzionare la centrale da luoghi più distanti dei settanta Km previsti 
e quindi oltre i limiti della filiera corta; ciò comporta come conseguenza diretta una 
mancanza di garanzie (di remunerazione e di ritiro del prodotto) per gli agricoltori del 
territorio ed un ulteriore aggravio dei costi energetici. 

 Prevedere nel progetto la possibilità di utilizzare altre “biomasse combustibili a norma del 
D.lgs 152/06”, lascia aperto uno scenario inquietante che mette in discussione la natura 
stessa del progetto che: 

 -non garantisce una risposta all’impegno di favorire processi di riconversione colturali  agli 
agricoltori del territorio interessato anche in sostituzione della coltivazione della barbabietola da 
zucchero. 
 -potrà comportare un carico di inquinanti ancora più allarmante di quanto previsto 
 dall’attuale progetto. 
 -Il danno economico ed ambientale agli agricoltori ed alle estese colture biologiche,  IGP, 
DOC e DOP, sarà irreparabile. 

 
 

 

Attingimenti idrici e smaltimento acque di risulta  

 
L’area sulla quale dovrebbe essere realizzato il progetto è inserita all’interno della delimitazione 
della Zona Vulnerabile ai Nitrati denominata “Zona del Canale Maestro della Chiana” . 
L’Italia, ai sensi della Direttiva del Consiglio della Comunità Europea n°676/91 del 12 dicembre 
1991, recepiva la Direttiva Nitrati, definendo le norme in merito  con il Decreto Legislativo n°152 
dell’11 maggio 1999 e successive modificazioni (in particolare il D.L. n°258/2000 che estende le 
disposizioni della Direttiva Nitrati a tutte le acque e a tutti i tipi di inquinamento al fine, tra l’altro, 
di “perseguire usi sostenibili e durevoli delle risorse idriche, con priorità per quelle potabili”). 
La Regione Toscana, con Decreto del Presidente della G.R. n°32/2006 e succ. modificazioni e con 
atti del Consiglio Regionale (Delibera n°3/2007) e della G.R. (Delibera n°521/2007), individuava le  
Z.V.N. fra cui l’area denominata “Zona del Canale Maestro della Chiana”. Pertanto siamo a chiedere:  
-Se il trattamento delle acque che vengono scaricate nel sistema idraulico, oltre che rispondere ai 
requisiti sanitari, sono compatibili con quanto contenuto nelle norme relative alla Direttiva Nitrati.  
–Se la richiesta di escavazione di un pozzo che prevede l’estrazione di 360.000 mc/anno di acqua 
destinata alla gestione dell’attività, sia, dal punto di vista ambientale e socialmente compatibile 
con le norme suddette relative alla “Direttiva Nitrati”, a tal fine si chiede se l’autorizzazione 
all’escavazione è stata concessa ed è stata attivata la relativa concessione. 
 
L’apparente completezza, anche nel dettaglio del progetto, lascia aperte numerose 
contraddizioni, alcune delle quali evidenziate sopra, che mettono in discussione l’affidabilità del 
progetto stesso, senza garanzie di rispetto per il nostro territorio. 


